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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2747958 - SP (2024/0350095-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JSL SA.
ADVOGADOS : ELIDA ALMEIDA DURO FILIPOV - SP107206

PAULO FILIPOV - SP183459
FIROZSHAW KECOBADE BAPUGY RUSTOMGY JUNIOR -

SP246573
AGRAVADO : EQUATORIAL ALAGOAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
AGRAVADO : CEAL - COMPANHIA ENERGETICA DE ALAGOAS
ADVOGADO : CELSO LUIZ TRAVASSOS FIREMAN - ALO07969

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 284/STF. VIOLAGAO AO ARTS. 1°, IV; 5°, XXII; 170, Il E 173; 5°, II; 150,
I; 37, CAPUT; 5° XXXII, § 2° 145, 1°, 155, § 3° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. ENRIQUECIMENTO ILICITO. VIOLACAO REFLEXA A
LEGISLAGAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. POLITICA TARIFARIA. ONUS PROBATORIO.
REVISAQ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA.
NAO INDICAGCAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Il — Em relagéo a afronta aos arts. 5 e 11 da Lei n. 8.429/1992, verifica-se a auséncia
de demonstracdo precisa de como tal violagdo teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

lIl — E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui fundamentagao
vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual destinado a examinar
possivel ofensa a norma Constitucional.

IV — A insurgéncia concernente a reconhecimento de que, em face da nao restituicao
de valores que teriam sido indevidamente pagos a concessionaria de servigo publico, a
qual promoveu reajuste tarifario supostamente ilegal, restariam afrontados principios
constitucionais norteadores da Administracdo Publica, ndo pode ser conhecida no que
tange a alegada violagao aos arts. 1°, IV, 5°, XXII, 150 170, Il, 173 da Constituigdo da
Republica e art. 4° da Lei n. 8.429/1992.
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V — Embora indicada a ofensa ao art. 25 da Lei n. 8.987/1995 e ao art. 884 do Codigo
Civil, segundo o Recorrente, o direito por ela defendido encontra respaldo, em tese, na
Resolugcdo n. 414/2010 da ANEEL, de modo que a violacdo a lei federal seria
meramente reflexa.

VI — O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do contrato, e, ainda, apos
minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos, consignou que nao
caberia as concessionarias de energia elétrica discutirem na justica os critérios da
ANEEL, ndo cabendo a inversao do 6nus probatdrio.

VIl — In casu, rever tal entendimento, demandaria interpretagao de clausula contratual e
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
Obices contidos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

VIIl — Quanto a alegac&o da necessidade de invalidagédo do reajuste ilegal, visto tratar-
se de ato administrativo praticado em desacordo com o ordenamento juridico,
inexistindo margem para convalida-lo, sendo, portanto, cabivel a anulagdo, com
consequente producido de efeitos ex tunc, observo nao haver firme indicacéo, pelo
Recorrente, de qual seria o dispositivo de lei federal violado no acérdao recorrido,
atraindo a incidéncia, por analogia, do obice contido na Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

IX — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

X — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unadnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

XI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de abril de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL. ,DEFICIIAENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. VIOLAGAO AO ARTS. 1°, IV; 5°, XXII; 170, Il E
173; 5°, 11; 150, I; 37, CAPUT; 5°, XXXII, § 2°; 145, § 1°; 155, § 3° DA CONSTITUIGAO
DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. ENRIQUECIMENTO ILIiCITO. VIOLAGAO
REFLEXA A LEGISLAGAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALIS,E EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. POLITICA TARIFARIA. ONUS
PROBATORIO. REVISAO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E
07/STJ. INCIDENCIA. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracao efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Il — Em relagcéo a afronta aos arts. 5 e 11 da Lei n. 8.429/1992, verifica-se a auséncia
de demonstracdo precisa de como tal violacdo teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui fundamentacao
vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual destinado a examinar
possivel ofensa a norma Constitucional.

IV — A insurgéncia concernente a reconhecimento de que, em face da nao restituigao
de valores que teriam sido indevidamente pagos a concessionaria de servigo publico, a
qual promoveu reajuste tarifario supostamente ilegal, restariam afrontados principios
constitucionais norteadores da Administracao Publica, ndo pode ser conhecida no que
tange a alegada violac&o aos arts. 1°, IV, 5°, XXIl, 150 170, I, 173 da Constituicdo da
Republica e art. 4° da Lei n. 8.429/1992.
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V — Embora indicada a ofensa ao art. 25 da Lei n. 8.987/1995 e ao art. 884 do Cadigo
Civil, segundo o Recorrente, o direito por ela defendido encontra respaldo, em tese, na
Resolugédo n. 414/2010 da ANEEL, de modo que a violagdo a lei federal seria
meramente reflexa.

VI — O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do contrato, e, ainda, apds
minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos, consignou que nao
caberia as concessionarias de energia elétrica discutirem na justica os critérios da
ANEEL, nao cabendo a inversao do 6nus probatdrio.

VIl — In casu, rever tal entendimento, demandaria interpretacédo de clausula contratual e
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
Obices contidos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

VIIl — Quanto a alegagao da necessidade de invalidagdo do reajuste ilegal, visto tratar-
se de ato administrativo praticado em desacordo com o ordenamento juridico,
inexistindo margem para convalida-lo, sendo, portanto, cabivel a anulagdo, com
consequente producdo de efeitos ex tunc, observo ndo haver firme indicacdo, pelo
Recorrente, de qual seria o dispositivo de lei federal violado no acérdéo recorrido,
atraindo a incidéncia, por analogia, do Obice contido na Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

IX — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

X — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

XI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de
demonstracao clara de como o acérdao recorrido teria violado os dispositivos de lei
federal, atraindo o entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal; (ii)
inadequacdo do Recurso Especial para analisar violagdo direta a dispositivo
constitucional e quanto a aplicagao do art. 4° da Lei n. 8.429/1992; (iii) impossibilidade
de analisar a controvérsia porquanto a corte a qua fundamentou sua decisdo em texto
de resolugéo; (iv) necessidade de interpretagcdo de clausula contratual, além de
revolvimento do contexto fatico, para alterar a conclusao do tribunal acerca da nulidade
da cobranca da tarifa e quanto a inversdo do 6nus da prova, incidindo as Sumulas n. 5
e 7 do Superior Tribunal de Justica; (v) incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal ante a auséncia de indicagao do dispositivo tido por violado.

Sustenta o Agravante, em sintese, que quanto “a nao incidéncia da Sumula
284/STF mister verificar ponto importante do histérico processual. A Agravante
defendeu em seu Recurso Especial as infracbes a legislagdo e artigos legais citados,
frente a cobranga onerosa e ilegal da energia elétrica” (fl. 679e).
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Aduz, ainda, que a violagdo aos principios constitucionais se deu de forma
reflexa, objetivando o recorrente em seu recurso a analise dos arts. 4°, 6°, 22, 42 do §
unico, 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor; 25 da Lei 8987/1995 ; art. 884 do
Caddigo Civil e arts. 4°, 5° e 11 da Lei n. 8.429/1992.

Assinala que nao seria a interpretacdo da resolugdo da ANEEL que estaria
em debate, mas a inexecugao dos servigos de forma ilegal pela concessionaria e que a
referida resolucédo apenas fortaleceria a tese.

Argumenta que o exame das violagdes legais ndo implicaria no reexame das
provas, mas na valoragao ou valorizagao legal da prova, sendo o cerne da discussao a
qualificagao juridica do contrato, tema estritamente de direito.

Aponta que em “conformidade com as fls. 668, referida argumentagéo se
refere a invalidacao do reajuste ilegal, visto tratar-se de ato administrativo praticado em
desacordo com o ordenamento juridico. E os artigos violados encontram- se claramente
delimitados no Recurso especial, quais sejam, artigo 884 do Cdédigo Civil; artigo 25 da
Lei 8987/1995 (Lei Geral das Concessdes) e Lei 8429/92, em seus arts. 4°, 5° e 11,
devidamente esbogados na peca recursal. Portanto, ndo ha como aplicar-se a Sumula
284/STF” (fl. 689e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnagao (certidao de fl. 696/697e).

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Nao assiste razao ao Agravante.

Em relacdo a afronta aos arts. 5 e 11 da Lei n. 8.429/1992, verifica-se a
auséncia de demonstracido precisa de como tal violagao teria ocorrido, limitando-se a
parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, a
orientagdo contida na Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo

nao permitir a exata compreensao da controveérsia”.
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Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGAGCOES GENERICAS DE VIOLAGAO AOS DISPOSITIVOS
LEGAIS. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANGA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGAGAO DE
NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolugdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
né&o se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art.
105, Ill, a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstragéo clara e objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legislagdo federal, ndo enseja a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
que ndo ocorreu no caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagéo.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVAQAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagédo do art. 292 do Cddigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legislagdo federal apontada.

4. Agravo Regimental ngo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Por sua vez, a insurgéncia concernente a reconhecimento de que, em face
da nao restituicdo de valores que teriam sido indevidamente pagos a concessionaria de
servigco publico, a qual promoveu reajuste tarifario supostamente ilegal, restariam
afrontados principios constitucionais norteadores da Administragdo Publica. ndo pode
ser conhecida no que tange a alegada violacédo aos arts. 1°, IV, 5°, XXIl, 150 170, I,
173 da Constituicdo da Republica e art. 4° da Lei n. 8.429/1992.

Isso porque o recurso especial possui fundamentacéo vinculada, destinando-
se a garantir a autoridade e a aplicagado uniforme da lei federal, n&do constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a norma
constitucional, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena de usurpacao da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, insculpida no art. 102, lll, da
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Constituicdo da Republica.

Destaco, na mesma esteira, o precedente assim ementado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
QUE ERIGIU O OBICE DA SUMULA N. 315 DO STJ, PARA
INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
QUESTAO ACERCA DA APONTADA VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO
CPC QUE FOI EFETIVAMENTE ANALISADA PELO ACORDAO
EMBARGADO. OBICE AFASTADO. AUSENCIA, NO ENTANTO, DE
DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUS,E'NCIA DE DISSIDENCIA DE TESES JURI'DICAS. CASUISMO.
ANALISE DE NORMA CONSTITUCIONAL. VIA IMPROPRIA. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO, PARA AFASTAR A
INCIDENCIA DA SUMULA N. 315 DO STJ, MAS MANTIDO O
INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA POR
FUNDAMENTACAO DIVERSA.

[-]

4. A controvérsia foi resolvida com base em interpretacdo e aplicagcdo de
legislacéo infraconstitucional, sendo descabida, na via do recurso especial
ou dos embargos de divergéncia, a analise de eventual ofensa a preceito
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal, estabelecida no
art. 102, inciso Ill, da Constituicdo Federal. Precedentes.

[-]

(Agint nos EAREsp n. 1.902.364/SC, Relatora Ministra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, julgado em 22.08.2023, DJe de 30.08.2023 -
destaque meu).

Outrossim, embora indicada a ofensa ao art. 25 da Lei n. 8.987/1995 e ao
art. 884 do Cadigo Civil, segundo o Recorrente, o direito por ela defendido encontra
respaldo, em tese, na Resolugao n. 414/2010 da ANEEL, de modo que a violagao a lei
federal seria meramente reflexa.

Nesse sentido, os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
FORNECIMENTO DE REFEICOES PRONTAS. TRIBUTACAO
DIFERENCIADA. FRUIGAO POR SUPERMERCADO. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL
(ART. 155, § 2° Ill, DA CF) DO TERMO "SIMILARES" A BARES E
RESTAURANTES CONTIDO NA LEGISLACAO ESTADUAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL E SUMULA
280/STF.

1. Fundada na alegacéo de violagdo do art. 111, Il, do CTN, a Fazenda
estadual interpbe recurso especial contra acorddo que, interpretando o
alcance do termo "similares" contido na legislagdo estadual, entendeu que
supermercado, no tocante especificamente ao fornecimento de refeigcbes
prontas dentro de suas dependéncias, tem direito a usufruir do tratamento
tributario diferenciado de recolhimento de ICMS, porquanto assemelha-se
a "bares, lanchonetes, restaurantes, cozinhas industriais e similares”.

2. Para esse mister, a Corte estadual respaldou-se no principio
constitucional da seletividade (art. 1565, § 2°, Ill, da CF), para decidir que o
termo "similares" deve levar em consideragdo a natureza da mercadoria
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fornecida e ndo a natureza do estabelecimento.

3. Nao cabe a esta Corte Superior, em sede de recurso especial, rever a
interpretacdo que o Tribunal de origem deu a legislagdo Ilocal,
notadamente quando amparada em preceito constitucional.

Incide, na espécie, o Obice estampado na Sumula 280/STF.

4. "Por ofensa reflexa a lei federal ndo é cabivel recurso especial” (AgRg
no AREsp 62.249/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 24/05/2012).

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.338.038/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 05/12/2013).

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MILITAR. ANISTIA.
ART. 8° DO ADCT DE 1988. PROMOCOES POR MERECIMENTO.
QUESTAO CONSTITUCIONAL. VIOLAGCAO LEGAL REFLEXA. NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Recurso Especial discute os critérios das promog¢bes asseguradas
pelo art. 8° do ADCT da Constituicao Federal.

2. A despeito de a norma legal estabelecer com maior clareza critérios, a
promocgéo fixada pelo preceito do ADCT tem sido examinada em sua
inteireza pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive em relagcéo a aplicagcéo
dos referidos critérios aclarados infraconstitucionalmente.

3. A leitura do acordéo recorrido, do Recurso Especial e, especialmente,
do Agravo Regimental interposto indica alguma divergéncia do STF sobre
a interpretacao do art. 8° do ADCT, que ndo pode ser aqui solucionada.

4. Tal contexto remete a violagéo reflexa da Lei 10.5699/2002.

Inviavel, portanto, o conhecimento do Recurso Especial.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.124.302/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 16/03/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUGCAO FISCAL.
ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO. SUSPENSAO DA
EXECUCAO. PENHORA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DA INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL. APLICACAO DO ENUNCIADO DA SUMULA 280 DO STF.
VIOLACAO REFLEXA A LEI FEDERAL.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria discutida impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 211/STJ.

2. O artigo 155-A do CTN estabelece que "o parcelamento sera concedido
na forma e condicdo estabelecidas em lei especifica”. Essa lei especifica
devera ser editada pelo respectivo ente federativo que instituir o
parcelamento fiscal.

3. No caso em apreco, a pretensdo recursal tem por fundamento
legislagdo estadual, qual seja, o art. 100 da Lei Estadual n.

6.374/89 e o disposto no art. 580 do Decreto Estadual n.

45.490/2000. Assim, reformar o acérdao do Tribunal de Justica de Séo
Paulo para reconhecer ser legitima a imposi¢do de garantia do juizo como
requisito para suspensédo da execucgao fiscal requer, necessariamente, o
exame da legislagdo estadual, o que é vedado em sede de recurso
especial, a teor do 6bice contido no enunciado da Stumula 280 do STF.

4. Dessa feita, a violagdo de lei federal, quando necessaria analise da lei
local para sua afericdo, é reflexa, razdo pela qual ndo cabe recurso
especial, por incidéncia da referida sumula. Precedentes.

5. Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp 1.157.687/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe 10/09/2010).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. RECURSO
ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 535, Il, DO CPC.

NAO-OCORRENCIA. APELACAO. PREPARO RECURSAL.
DIFERIMENTO. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO ESTADUAL.
VIOLACAO REFLEXA DE LEI FEDERAL. APLICACAO DA SUMULA
280/STF. PRECEDENTES DO STJ.

1. Néo viola o art. 535, Il, do CPC, nem importa negativa de prestagéo
jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pela vencida, adotou, entretanto,
fundamentagado suficiente para decidir de modo integral a questdo
controvertida.

2. A controvérsia acerca da necessidade de preparo de recurso de
apelacdo em embargos a execugdo no Estado de S&o Paulo demanda
analise e interpretagéo de legislagdo estadual (Leis 4.952/85 e 11.608/03).
3. Aplicagdo da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.” 4. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido.

(REsp 800.271/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/05/2006, DJ 01/06/2006, p. 165).

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - PROAGRO - COBERTURA
SECURITARIA - VIOLAGAO AO ART. 458 DO CPC - INEXISTENCIA -
LEI 5.969/73 - VIOLAGCAO REFLEXA.

1. Inexiste nulidade na sentenga concisa e objetiva que transcreve
fundamentos da inicial e conclui, com base na prova dos autos, pela
procedéncia do pedido, 0 mesmo ocorrendo com o acorddo recorrido.
Violagéo ao art. 458 do CPC que se afasta.

2. A previsédo de que a comunicag¢éo das perdas deve ser feita no inicio do
evento danoso esta contida em norma infralegal (Manual de Crédito Rural
- MCR), ndo passivel de impugnag¢édo pela via do recurso especial. A
possivel violagdo a Lei 5.969/73, instituidora do Programa de Garantia da
Atividade Agropecuaria - PROAGRO, somente se daria por via reflexa.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 438.786/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/06/2004, DJ 20/09/2004, p. 230).

De outra parte, o tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do
contrato, e, ainda, ap6s minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos,
consignou que nao caberia as concessionarias de energia elétrica discutirem na justica
os critérios da ANEEL, ndo cabendo a inversédo do 6nus probatério, nos seguintes
termos do acordéao recorrido (fl. 588e):

Ocorre que as concessionarias de energia elétrica estdo adstritas aos
termos das normas infralegais expedidas pela ANEEL, ndo |hes sendo
licito discutir a justica dos critérios. Se as normas ndo sdo adequadas,
cabe a propria agéncia reguladora, mediante provocag¢éo dos legitimados,
rever 0S Sseus critérios, o que, no entanto, ndo pode prejudicar as
empresas que de boa-fé cumpriram legitimamente aquilo que foi
determinado pelo proprio agente estatal
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In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos Obices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte, assim,
respectivamente, enunciadas: “A simples interpretacdo de clausula contratual nao
enseja recurso especial’ e “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 618/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ANALISE DOS
REQUISITOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. Ndo se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
de origem aprecia integralmente a controvéersia, apontando as razbes de
seu convencimento, mesmo que em sentido contrario ao postulado,
circunstancia que ndo se confunde com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

2. A aplicacéo da inversdo do 6nus da prova nas ag¢bes de degradagdo
ambiental, nos termos do enunciado sumular n. 618 do STJ, ndo é
automatica e impositiva, devendo as instancias ordinarias analisar 0s
requisitos da redistribuicdo dos encargos probatorios.

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia de elementos
autorizadores da inversdo do 6nus probatério com base na realidade que
se delineou a luz do suporte fatico-probatério constante nos autos, cuja
revisdo é inviavel no ambito do recurso especial.

Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.638.879/MT, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 11/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITIGIO ENTRE PESSOAS
JURIDICAS. APLICABILIDADE DAS NORMAS DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL DOS SERVICOS.
ENQUADRAMENTO. CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NOS
ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que, confirmando o juizo
prelibatorio, ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial.

2. Para dissentir da decisao que deferiu a inversao do énus da prova com
base no art. 6° VI, do CDC, por ter sido reconhecido que a empresa
agravada esta em situagdo de vulnerabilidade frente ao fornecedor, é
necessario adentrar o reexame do quadro fatico, o que é vedado nesta
instancia, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Vale lembrar que o Superior Tribunal de Justica "entende que se aplica
a teoria finalista de forma mitigada, permitindo-se a incidéncia do CDC
nos casos em que a parte, embora ndo seja destinataria final do produto
ou servigo, esteja em situagcdo de vulnerabilidade técnica, juridica ou
econdémica em relagdo ao fornecedor”. (REsp 1.730.849-SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7.2.2019; Agint no AREsp
1.061.219-RS, Rel. Min Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25.8.2017)
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4. Agravo Interno n&o provido.
(Agint no AREsp n. 1.821.717/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 24/6/2024.)

Por derradeiro, quanto a alegacdo da necessidade de invalidagdo do
reajuste ilegal, visto tratar-se de ato administrativo praticado em desacordo com o
ordenamento juridico, inexistindo margem para convalida-lo, sendo, portanto, cabivel a
anulagdo, com consequente producao de efeitos ex tunc, observo ndo haver firme
indicagao, pelo Recorrente, de qual seria o dispositivo de lei federal violado no acérdao
recorrido, atraindo a incidéncia, por analogia, do ébice contido na Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIAGAO. JUROS
COMPENSATORIOS. DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. INDICAGAO.
SUMULA 284. NAO INCIDENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de
18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A Sumula 284 do STF é aplicada quando houver deficiéncia na
fundamentagdo que comprometa a analise do julgado, como, por
exemplo, quando a parte néo indica ou faz mera citagdo ao dispositivo
leqgal sem qualquer demonstrag&o.

[]

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 1.906.293/RS, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12.04.2021, DJe de 05.05.2021 -
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMULACAO DE PENSAO
POR MORTE E AUXILIO RECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA N.
896/STJ. INAPLICABILIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

[-]

Ill - Ademais, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagcdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar
em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via
estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa
ao_dispositivo _mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo _que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como _violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo, fazendo incidir. por analogia. o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF.
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[]

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.075.044/SP, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04.12.2023, DJe de 06.12.2023 -
destaque meu).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
, a orientacédo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA.
COMPROVAGCAO DO DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA
REGULARIZAR vicio SUBSTANCIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4°
do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4° do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adog&o pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidbées; (b) apresentagcdo de
copias do inteiro teor dos acordaos apontados; (c) a citagcdo do repositorio
oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletrénica; e (d) a reprodugéo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na
Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos
precedentes indicados ou mesmo citar o repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicacdo da publicagdo do acordédo paradigma nédo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em
sua forma eletrbénica ou fisica, ndo é repositorio oficial de jurisprudéncia,
com previséo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
orgédo de divulgagdo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento
normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear 0s possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, §
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3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da né&o
observéancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 para complementagéao de fundamentacéo.

6. Ainda que superado este Obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao nao cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragdo da similitude fatica entre o acorddo embargado
e 0s paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discusséo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
astreintes, nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial é
obstado pela Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacada
pela Corte Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de
questdo meritoria ndo apreciada pelo 6rgdo julgador que prolatou a
decisdo embargada. Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido
o Ministro Raul Araujo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe
a_incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
reqular direito de recorrer e ndo verificada a hipdtese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigéncia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acérdao Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SP246573
AGRAVADO : EQUATORIAL ALAGOAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
AGRAVADO : CEAL - COMPANHIA ENERGETICA DE ALAGOAS
ADVOGADO : CELSO LUIZ TRAVASSOS FIREMAN - ALO07969

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/03
12025 a 31/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 31 de marco de 2025
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