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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2747934 - SP(2024/0350020-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS : LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - SP387454
ANTONIO CHAVES ABDALLA - SP299487

AGRAVADO : MARIA IVANY BERTONCINI MOREIRA

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO CAVALARI - SP162928
PEDRO HENRIQUE BARDELLA DE CAMARGO MORAES -
SP374822

RICARDO ALESSI DELFIM - SP136346

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA E CONSUMIDOR. OBICES DE ADMISSIBILIDADE (ART. 1.022
DO CPC, SUMULAS E FALTA DE COTEJO). AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
auséncia de cotejo analitico e de similitude fatica, prejudicando o exame da
divergéncia.

2. A controvérsia decorre de agdo de restituicdo de contribui¢cdes pagas c/c
indenizacdo por danos morais, em razdo de migracdo de plano de
previdéncia/peculio ocorrida em 1992, alegado vicio de consentimento e falta de
informacao clara.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou rescindido o contrato por culpa
da requerida e determinou a devolu¢ao de todos os valores pagos desde agosto de
1980 até¢ mar¢o de 2019, com correcdo e juros desde cada desembolso, além de
custas e honorarios fixados em 10%.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, afastou cerceamento de
defesa, decadéncia e prescricdo, aplicou o prazo decenal do art. 205 do CC,
reconheceu relacdo de consumo e autorizou inversao do 6nus da prova; embargos
de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha seis questdes em discussdo: (1) saber se incide decadéncia quadrienal para
anulagdo do aditivo de 1992 com base nos arts. 178, § 9, V, b, do CC/1916 ¢ 178,
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caput, I1, do CC/2002; (i1) verificar se se aplica a prescri¢ao anua do art. 206, § 1°,
II, b, do CC ou, sucessivamente, a quinquenal do art. 75 da Lei n. 10. 9/2001 para
prestac;oes de previdéncia complementar; (iii) examinar se houve cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado e indeferimento de pericia atuarial a luz dos
arts. 355, I, e 370 do CPC; (iv) definir se houve negativa de prestagdo jurisdicional
por omissdo quanto a decadéncia, prescrigdo e cerceamento (art. 1.022, II, do
CPC); (v)perquirir se a natureza aleatoria do contrato, conforme arts. 757 € 758 do
CC, impede a restituicdo de contribuigdes; (V1) saber se ha divergéncia
]urlspruden01al apta ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acdérddo enfrentou
cerceamento, decadéncia, prescricdo e mérito, com fundamentagdo explicita (art.
1.022 do CPC).

7. Afastam-se decadéncia e prescri¢ao anua/qulnquenal aplica-se o prazo decenal
do art. 205 do CC, com termo inicial na ciéncia da negativa de pagamento; a
revisdo das premissas faticas atrai a Sumula n. 7 do STJ, e o entendimento esta
conforme a jurisprudéncia da Corte, incidindo a Simula n. 83 do ST]J.

8. Nao ha cerceamento de defesa: o juiz ¢ destinatario da prova, sendo legitimo o
julgamento antecipado e o indeferimento de pericia atuarial (arts. 370, 371 e 355,
I, do CPC); a revisdo demanda reexame probatorio, vedado pela Simula n. 7 do
STJ.

9. Quanto aos arts. 757 ¢ 758 do CC, a matéria ndo foi prequestionada, incidindo
as Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ; ha deficiéncia de fundamentacao,
aplicando-se a Simula n. 284 do STF.

10. Prejudica-se o dissidio jurisprudencial pela alinea c¢, ante os O&bices
constitucionais de admissibilidade reconhecidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta expressamente as teses de cerceamento, decadéncia e prescrigao
(art. 1.022 do CPC). 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio quanto a cerceamento e prescri¢ao, e incide a Simula n.
83 do STJ por conformidade do acérdao com a jurisprudéncia desta Corte sobre
prescricao decenal (art. 205 do CC). 3. Incidem as Stimulas n. 282 do STF, n. 211
do STJ e n. 284 do STF pela auséncia de prequestionamento e deficiéncia de
fundamentac¢do quanto aos arts. 757 ¢ 758 do CC. 4. Fica prejudicado o dissidio
jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF diante dos obices ao
conhecimento pela alinea a.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 178 (caput, 11), 205, 206, § 1°, 11, b, 757
e 758; CPC, arts. 1.022, 355, 1, 370, 371 ¢ 85, § 11; CDC, arts. 2, 3, §§ 1° ¢ 2°, 6,
VIII, 46 ¢ 54, § 4°, Lein. 10.9/2001, art. 75.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282 e
284; STJ, Sumula n. 211; STJ, Agint no REsp n. 1.790.652/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgados em 31/8/2020.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2747934 - SP (2024/0350020-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S
/A

ADVOGADOS : LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - SP387454
ANTONIO CHAVES ABDALLA - SP299487

AGRAVADO : MARIA IVANY BERTONCINI MOREIRA

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO CAVALARI - SP162928
PEDRO HENRIQUE BARDELLA DE CAMARGO MORAES
- SP374822
RICARDO ALESSI DELFIM - SP136346

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA E CONSUMIDOR. OBICES DE ADMISSIBILIDADE (ART. 1.022 DO
CPC, SUMULAS E FALTA DE COTEJO). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ, auséncia
de cotejo analitico e de similitude fatica, prejudicando o exame da divergéncia.

2. A controvérsia decorre de agdo de restituicdo de contribuigdes pagas c/c
indenizagdo por danos morais, em razdo de migracdo de plano de previdéncia
/peculio ocorrida em 1992, alegado vicio de consentimento e falta de informacao
clara.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou rescindido o contrato por culpa da
requerida e determinou a devolugdo de todos os valores pagos desde agosto de 1980
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até margo de 2019, com correcao e juros desde cada desembolso, além de custas e
honorarios fixados em 10%.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, afastou cerceamento de defesa,
decadéncia e prescri¢ao, aplicou o prazo decenal do art. 205 do CC, reconheceu
relacdo de consumo e autorizou inversao do 6nus da prova; embargos de declaracao
foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se incide decadéncia quadrienal para
anulacdao do aditivo de 1992 com base nos arts. 178, § 9, V, b, do CC/1916 e 178,
caput, 11, do CC/2002; (ii) verificar se se aplica a prescricao anua do art. 206, § 1°,
II, b, do CC, ou, sucessivamente, a quinquenal do art. 75 da Lei n. 10.9/2001 para
prestacdes de previdéncia complementar; (iii) examinar se houve cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado e indeferimento de pericia atuarial a luz dos arts.
355, 1, e 370 do CPC; (iv) definir se houve negativa de prestacdo jurisdicional por
omissdo quanto a decadéncia, prescricdo e cerceamento (art. 1.022, II, do CPC); (v)
perquirir se a natureza aleatoria do contrato, conforme arts. 757 e 758 do CC, impede
a restituicao de contribui¢des; (vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta ao
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o acorddo enfrentou cerceamento,
decadéncia, prescricao e mérito, com fundamentacao explicita (art. 1.022 do CPC).

7. Afastam-se decadéncia e prescricdo anua/quinquenal: aplica-se o prazo decenal do
art. 205 do CC, com termo inicial na ciéncia da negativa de pagamento; a revisao
das premissas faticas atrai a Simula n. 7 do STJ, e o entendimento estd conforme a
jurisprudéncia da Corte, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

8. Nao ha cerceamento de defesa: o juiz € destinatario da prova, sendo legitimo o
julgamento antecipado e o indeferimento de pericia atuarial (arts. 370, 371 e 355, 1,
do CPC); a revisao demanda reexame probatério, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

9. Quanto aos arts. 757 e 758 do CC, a matéria ndo foi prequestionada, incidindo as
Stimulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ; ha deficiéncia de fundamentacao, aplicando-
se a Sumula n. 284 do STF.

10. Prejudica-se o dissidio jurisprudencial pela alinea c¢, ante os Obices
constitucionais de admissibilidade reconhecidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
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especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Nao hé negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
enfrenta expressamente as teses de cerceamento, decadéncia e prescricao (art. 1.022
do CPC). 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto
fatico-probatorio quanto a cerceamento e prescricao, e incide a Simula n. 83 do STJ
por conformidade do acérddao com a jurisprudéncia desta Corte sobre prescri¢ao
decenal (art. 205 do CC). 3. Incidem as Stimulas n. 282 do STF, n. 211 do STJ e n.
284 do STF pela auséncia de prequestionamento e deficiéncia de fundamentagdo
quanto aos arts. 757 e 758 do CC. 4. Fica prejudicado o dissidio jurisprudencial pela
alinea c do art. 105, III, da CF diante dos 6bices ao conhecimento pela alinea a.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 178 (caput, 1), 205, 206, § 1°, 11, b, 757 e
758; CPC, arts. 1.022, 355, 1, 370, 371 ¢ 85, § 11; CDC, arts. 2, 3, §§ 1°e 2°, 6, VIII,
46 ¢ 54, § 4° Lein. 10.9/2001, art. 75.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 282 e
284; STJ, Simula n. 211; STJ, Agint no REsp n. 1.790.652/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgados em 31/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAPEMISA
SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S.A. contra a decisdo que inadmitiu
o recurso especial com fundamento na auséncia de ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, por nao ter sido realizado o
cotejo analitico e por ndo ter sido demonstrada a similitude fatica entre o acordao
recorrido e o acordio paradigma, prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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Contraminuta as fls. 551-560.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacdo nos autos de agdo de restituicdo de contribui¢des pagas c/c pedido de

indenizac¢ao por danos morais.

O julgado foi assim ementado a fl. 368:

APELACAO — Previdéncia Privada - Ao de Restituicio de Contribuicdes Pagas c/c
Pedido de Indenizagdo Por Danos Morais — Alega a autora que adquiriu um plano de
peculio e pensdo, aderidos em 1980, junto a requerida “Capemisa”, sendo que houve
migracdo, em 1992, para o denominado “Plano Peculio I”, com rentncia de direitos,
todavia, informa que foi induzida ao erro, por falta de informagdes claras e objetivas -
Sentenga de parcial procedéncia - Apelagdo da seguradora requerida, arguicdo
preliminar de cerceamento de defesa e de que ocorreu a decadéncia e prescri¢ao, no
mérito, insiste na improcedéncia da demanda — Exame: Preliminar de cerceamento de
defesa afastada - O Juiz ¢ o destinatario principal e direto da prova, competindo-lhe
aferir a necessidade da dilacdo probatoria, para formagdo da sua convicgdo, conforme
os artigos 370 e 371, ambos do Codigo de Processo Civil — Prescricdo e decadéncia
afastadas, o prazo prescricional sé se inicia com a ciéncia do segurado/beneficiario da
negativa da seguradora em efetuar o pagamento, prazo prescricional decenal,
inteligéncia do artigo 205, do Cddigo Civil - Bem caracterizado a relagdo de consumo
entre as partes, por isso aplicavel o Cdodigo de Defesa do Consumidor - Inteligéncia
dos artigos 2°, 3° §1°, §2° ¢ 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor e da simula
563 do C. STJ - Seguradora que ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia de
provar nos autos fatos impeditivos, modificativos e extintivos do direito autoral — Ex
vi do artigo 373, II, do Cédigo de Processo Civil — Auséncia do dever de transparéncia
e de informagdes claras e objetivas ao consumidor - Decisdo bem fundamentada e
dentro da legislacdo processual — Precedentes desta C. 27* Camara de Direito Privado -
Sentenca mantida - RECURSO IMPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados a fl. 491.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 178, § 9, V, b, do Codigo Civil de 1916, 178, caput, 11, do Codigo Civil
de 2002, porque sustenta incidéncia de decadéncia quadrienal para anulagdo do
negdcio juridico por vicio de consentimento na migracao de 1992;

b) 206, § 1, II, b, do Cddigo Civil, 75 da Lei n. 109/2001, pois defende
prescricdo anua para pretensdes entre segurado e segurador e, alternativamente,
prescri¢ao quinquenal para prestagoes de previdéncia complementar;

c) 355, 1, 370, do Codigo de Processo Civil, porquanto alega cerceamento
de defesa pelo julgamento antecipado e indeferimento de pericia atuarial;

d) 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil, visto que afirma negativa de
prestacdo jurisdicional por omissdo quanto a decadéncia, prescrigdo e cerceamento;

e) 757, 758, do Cdédigo Civil, porque sustenta a natureza aleatoria da
avenca securitaria e a impossibilidade de restituicdo de contribuigdes; f) Simula n.
291 do STJ, porquanto pretende aplicacdo do prazo quinquenal as prestacdes
cobradas de entidades de previdéncia complementar.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao afastar a decadéncia
quadrienal e a prescricdo anua, ao reconhecer a possibilidade de restitui¢ao das
contribui¢cdes e ao rejeitar o cerceamento de defesa, indicando como paradigmas,
entre outros, AgRg no REsp 1.342.496/SC, Aglnt no REsp 1.176.375/RJ, AgInt no
REsp 1.428.400/RS, REsp 1.466.196/RJ, REsp 1.201.529/RS e REsp 1593748/RS.

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento e
recebimento, reforme o acorddo recorrido para reconhecer a decadéncia quadrienal
da pretensdao de anulagdo do aditivo, aplicar a prescri¢ao anua ou, sucessivamente, a

quinquenal quanto a repeticdo das contribuicdes, declarar a nulidade por
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cerceamento de defesa com retorno dos autos para produgdo de pericia atuarial e
julgar improcedentes os pedidos ou, sucessivamente, limitar eventual restituicao ao
periodo indicado.

Contrarrazoes as fls. 501-521.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia decorre de agdo de restituicdo de contribuicdes pagas
cumulada com pedido de indenizagdo por danos morais proposta por MARIA
IVANY BERTONCINI MOREIRA em face de CAPEMISA SEGURADORA DE
VIDA E PREVIDENCIA S.A., na qual a sentenca declarou rescindido o contrato por
culpa da requerida e determinou a devolucao de todos os valores pagos desde agosto
de 1980 até margo de 2019, com corre¢ao monetaria e juros desde cada desembolso,
além da condenacdo em custas e honorarios fixados em 10% do valor da condenagao
(fls. 369-370). A apelante interpds recurso, alegando cerceamento de defesa pela
necessidade de pericia atuarial, decadéncia com base no art. 178, § 9, V, b, ¢
prescricdo quinquenal, além da impossibilidade de restituicdo por se tratar de
contrato aleatorio, e pleiteou a reforma integral da sentenca (fls. 370).

O Tribunal de Justica negou provimento a apelacdo afastando o
cerceamento de defesa por considerar desnecessaria a producdo de outras provas e
adequado o julgamento antecipado nos termos dos arts. 370, 371 e 355, I, do Codigo
de Processo Civil, e rejeitando as teses de decadéncia e prescricdo ao aplicar o prazo
decenal do art. 205 do Cdédigo Civil (fls. 367-372, 374). Concluiu que se trata de

relagdo de consumo, autorizando a inversdo do 6nus da prova com base nos arts. 2,
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3,8§ 1,§ 2, e 6, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor e na Simula n. 563 do
STJ, e registrou que a seguradora ndo se desincumbiu do 6nus de provar fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito da autora, nos termos do art. 373,

I1, do Cédigo de Processo Civil.

IT - Arts. 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

A controvérsia diz respeito a Recurso de Apelagdo interposto contra
sentenca que julgou parcialmente procedente acdo de restitui¢do de contribuicoes
pagas cumulada com pedido de indenizagdo por danos morais.

Contrariamente a tese da recorrente e com base no acervo fatico-
probatorio, o Tribunal enfrentou todas as questdes suscitadas pela apelante,
rejeitando expressamente a preliminar de cerceamento de defesa, as arguicOes de
decadéncia e prescri¢do, ¢ analisando detidamente o mérito da controvérsia. O
acorddao fundamentou que o juiz € o destinatario direto da prova e pode indeferir
provas que entenda desnecessarias a formacdo de sua convicgdo, especialmente a
pericia atuarial que a apelante pretendia realizar, por se tratar de matéria
exclusivamente de direito sobre validade contratual e dever de informacao.

Quanto a decadéncia e prescri¢dao, o Tribunal analisou especificamente as
teses da recorrente e concluiu pela inaplicabilidade de ambas, fundamentando que o
prazo prescricional decenal somente se inicia com a ciéncia inequivoca do segurado
da negativa da seguradora em efetuar o pagamento, nos termos do artigo 205 do
Codigo Civil. No mérito, o acordao examinou a relacdo de consumo entre as partes,
aplicou o Codigo de Defesa do Consumidor com inversao do 6nus da prova, e
concluiu que a seguradora ndo se desincumbiu de provar que prestou informacoes

claras e objetivas a consumidora sobre a migragdo do plano e suas consequéncias,
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caracterizando violagdo aos deveres de transparéncia e informagao previstos nos
artigos 6°, I11, 46 ¢ 54, § 4°, do CDC.

Confira-se o trecho do acordao recorrido as fls. 367-381:

Preliminarmente, ndo ha de se falar em cerceamento de defesa, sendo o juiz o
destinatario principal e direto das provas, compete-lhe aferir a necessidade da dilagao
probatodria, para formagdao da sua convic¢ao sobre a matéria debatida, assim sendo,
podendo indeferir as provas intteis ou protelatorias, conforme os artigos 370 e 371, do
Cdédigo de Processo Civil.

(...) Ademais, ao revés do sustentado pela parte apelante, a defesa ndo lhe foi
cerceada, revelando-se que os argumentos e as provas documentais, foram suficientes
a solugdo do litigio e, entendendo ser dispensavel a producdo de outras provas, alids,
ndo iriam contribuir em nada no desfecho da lide, pois a matéria é exclusivamente de
direito. Por isto, impde-se o julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355,
I, do Cédigo de Processo Civil.

No caso em tela, era mesmo desnecessaria a producdo de outras provas,
inclusive, realizacao de pericia Atuarial, como requerida pela parte apelante.

(...) Nao ha de se falar em decadéncia ou prescri¢ao, tendo em vista que o prazo
prescricional somente se inicia com a ciéncia inequivoca do segurado/beneficiario da
negativa da seguradora em efetuar o pagamento, cujo prazo ¢ decenal, nos termos do
artigo 205, do Cédigo Civil, in verbis, que: Art. 205. A prescrigdo ocorre em dez anos,
quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.

(...) No caso em tela, verificou-se tratar de relagdo de consumo, sendo assim,
aplicavel a inversao do 6nus da prova, conforme os artigos 2°, 3° § 1°, § 2° e 6°, VIII,
ambos do Codigo de Defesa do Consumidor.

(...) E incontroverso nos autos que em agosto de 1980 a apelada aderiu o
contrato comercializado pela apelante, contemplando os planos peculio e pensdo,
estruturados em regime de capitalizagdo, ocorre que em 17/09/1992, o negdcio foi
resilido, dando lugar ao denominado "Plano Peculio 1", estruturado em regime de
reparti¢do simples e com extin¢do do antigo plano.

Observo que a outorga de saldamento do plano de origem e a anuéncia a troca de
regime, de capitalizacdo para reparticdo simples, s6 podem ter derivado da falta de
informagdo ao consumidor.

A autora alega que nao aderiu e nem tinha ciéncia da mudanga do plano, como ¢
sabido se tratando de fato negativo in casu, diante da auséncia de contratagdo, inverte-
se o Onus da prova, cabendo aquele que alega a existéncia da relagdo juridica
demonstrar a sua ocorréncia efetiva.

Sendo assim, o apelante ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia, de
provar fatos impeditivos, modificativos e extintivos do direito da parte apelada, pois,

caberia, no minimo, ter colacionado aos autos documentos aptos a comprovar suas
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alegacdes, de que informou corretamente a autora sobre a mudanga do plano e suas
consequéncias, nos termos dos artigos 405 a 429, ambos do Codigo de Processo Civil.

Inexiste, pois, a alegada violagdo dos arts. 1.022, IT do CPC, uma vez que

o Tribunal de origem de fato fundamentou e analisou todas as questdes suscitadas.

II - Arts. 178, § 9, V, b, do Codigo Civil de 1916, 178, caput, 11, do
Codigo Civil de 2002, arts. 206, § 1°, II, b, do Codigo Civil, 75 da
Lei n. 109/2001

Nao ha violagdo aos arts. 178, § 9°, V, 'b', do Codigo Civil de 1916 e 178,
caput, II, do Codigo Civil de 2002, que tratam da decadéncia. O acorddo afasta a
alegacdo de decadéncia ao diferenciar a pretensao do autor, que € a rescisao do
contrato, € ndo a anulacdo do negocio juridico por vicio de consentimento. A decisdo
estabelece que, por se tratar de uma pretensdo rescisoria, ndo se aplica o prazo
decadencial previsto para os casos de anulag3o.

Da mesma forma, nao se verifica violacao aos arts. 206, § 1°, II, 'b', do
Cdodigo Civil e 75 da Lei n. 109/2001, referentes a prescricao. O julgado € claro ao
repelir a prescri¢do, estabelecendo que o prazo aplicavel a situagdo ¢ o decenal,
previsto no artigo 205 do Cédigo Civil. O inicio da contagem desse prazo se da com
a ciéncia inequivoca da negativa de pagamento por parte da seguradora, marco que,

segundo o acérdao, ndo foi ultrapassado quando da propositura da acao.

A modificagdo do entendimento firmado esbarra no 6bice da Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica. Além disso, a decisdo estda em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Confira:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTA. RESCISAO CONTRATUAL E REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
ALTERACAO UNILATERAL DE CONTRATO. INDEVIDA CONVERSAO DE
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA EM AVENCA SECURITARIA
(PECULIO). PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. INOBSERVANCIA.

1. Na hipotese de agdo de rescisdo de contrato firmado com entidade de
previdéncia privada, cumulada com repeticao de indébito, incide a prescri¢ao decenal
do Cédigo Civil, uma vez configurada relacdo obrigacional de natureza pessoal
(afastando-se pretensdo puramente previdenciaria).

2. E possivel o julgamento antecipado da lide quando o magistrado entender
substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas suficientes para o
seu convencimento. Os principios da livre admissibilidade da prova e do livre
convencimento do juiz permitem ao julgador determinar as provas que entender
necessarias a instru¢do do processo, bem como indeferir aquelas que considerar inuteis
ou protelatorias.

3. Rever os fundamentos de ndo reconhecimento do cerceamento de defesa por
ter sido a lide julgada antecipadamente demanda a reapreciagdo do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ inadmissivel em recurso especial, a teor da
Stimula n°® 7/STJ.

4. A alteracdo unilateral de contrato ¢ abusiva e contraria o principio da boa-f¢
objetiva.

5. E possivel a repeticdo das contribui¢des previdenciarias, bem como a
condenagdo por dano moral, em virtude de indevida alteragdo unilateral de contrato de
previdéncia privada para contrato securitario (pectlio). Sem a manifestagdo de
vontade do aderente, ¢ inexistente o negocio juridico, o qual ndo produz nenhum efeito.

Precedentes. 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.790.652/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024,
Dle de 14/8/2024).

IT - Arts. 355, 1, 370, do Codigo de Processo Civil
Inexiste violacdo aos dispositivos processuais invocados. O acdrdao

dedicou topico especifico a preliminar de cerceamento de defesa, concluindo pela
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sua rejeicdo com solida fundamentagdo: "o juiz € o destinatario principal e direto das
provas, compete-lhe aferir a necessidade da dilagdo probatoéria, para formagao da sua
convicgao".

O Tribunal citou os arts. 370 e 371 do CPC, demonstrando que "era
mesmo desnecessaria a producdo de outras provas, inclusive, realizacdo de pericia
Atuarial", citando jurisprudéncia do STJ que confirma o poder-dever do magistrado
de julgar antecipadamente quando o acervo documental ¢ suficiente, e precedente
especifico desta Camara reconhecendo a "Inutilidade do meio de prova pretendido” e
que "Pericia atuarial - Irrelevancia, em se tratando de rescisdo de contrato pelo
descumprimento do dever de informagao" .

A modificacao da conclusdo firmada pelo acérdao recorrido demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel em sede de

recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

II - Arts. 757, 758 do Cdédigo Civil

Verifico, portanto, que o artigo suscitado ndo foi objeto de analise pelo
Tribunal de origem, atraindo o Obice da falta do prequestionamento € a incidéncia da
Stimula n. 282 do STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando a questao
federal suscitada nao foi apreciada pela decisdo recorrida, bem como da Stimula n.
211 do STJ, que dispde ser inviavel o recurso especial quanto a matéria ndo
enfrentada pelo acérdao recorrido.

Ademais, ainda que superado tal obice, o artigo indicado ndo guarda
pertinéncia com os fundamentos apresentados, o que conduz a aplicacdo da Stiimula

n. 284 do STF, diante da deficiéncia na fundamentacao recursal.
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O STJ entende que o prequestionamento pressupde efetivo debate e
apreciagdo pelo acérdio recorrido, ainda que ndo haja mencdo expressa ao
dispositivo invocado. Conclui-se, portanto, pela incidéncia conjunta dos obices das

Sumulas n. 282 e 284 do STF, 211 do STJ.

III - Litigancia de ma-fé

No que se refere ao pedido de aplicagdo da pena por litigancia de ma f¢,
formulado em impugnagdo ao recurso especial, ressalte-se que a litigdncia de ma-fé,
passivel de ensejar a aplicacdo de multa e de indenizacdo, configura-se quando
houver insisténcia injustificavel da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de
recursos manifestamente protelatorios, o que ndo ocorreu na espécie (Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma
julgado em 31/8/2020 , DJe de 8/9/2020).

VI - Dissidio jurisprudencial

Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal, ndao ha como se examinar a
alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da divergéncia
jurisprudencial apontada.

III - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Majoro, de 12% para 15% sobre o valor da condenagdo, os honorarios de
sucumbéncia fixados na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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E 0 voto.

Documento eletronico VDA53734662 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/01/2026 12:12:48
Codigo de Controle do Documento: fc6aee06-ach8-45ad-8dfe-b7128bc6822c



%

el

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.747.934 | SP

Numero Registro: 2024/0350020-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10012933820208260470

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CHAVES ABDALLA - SP299487

LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - SP387454
AGRAVADO : MARIA IVANY BERTONCINI MOREIRA
ADVOGADOS : RICARDO ALESSI DELFIM - SP136346

JOSE EDUARDO CAVALARI - SP162928

PEDRO HENRIQUE BARDELLA DE CAMARGO MORAES -
SP374822

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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