SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2747172 - SP
(2024/0350000-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MARIO DAVID BRAVO CASTANEDA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
PERCENTUAL DE REDUCAO. FUNDAMENTACAO CONCRETA
E IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem entendeu pela imposi¢cdo da pena-base acima do
minimo legal, em razdo da natureza e da quantidade de drogas
apreendidas (13.929 g de metanfetamina), a evidenciar que a instancia
de origem atuou, justamente, em consonancia com o disposto no art. 42
da Lei n. 11.343/2006.

2. O disposto no art. 33, § 4° da Lei de Drogas prevé apenas os
requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista; deixa,
contudo, de estabelecer os parametros para a fixacdo do quantum de
diminui¢ao de pena.

3. O magistrado, ao reconhecer a presenga dos quatro requisitos
necessarios ao reconhecimento da benesse em questdo, ndo estd
obrigado a aplicar o patamar méaximo de reducao de pena, ja que possui
plena discricionariedade para, a luz das peculiaridades do caso concreto,

efetivar a diminuicdo no quantum que entenda suficiente e necessario
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para a prevengdo e a repressao do delito perpetrado, tal como ocorreu no
caso.

4. Na espécie, a instancia de origem fundamentou, dentro do seu livre
convencimento motivado e com base em argumentos idoneos e
especificos dos autos, o porqué da reducao de pena no patamar de 1/3;
assim nao ha falar em violacao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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1. O Tribunal de origem entendeu pela imposi¢cdo da pena-base acima do
minimo legal, em razdo da natureza e da quantidade de drogas
apreendidas (13.929 g de metanfetamina), a evidenciar que a instancia
de origem atuou, justamente, em consonancia com o disposto no art. 42
da Lei n. 11.343/2006.

2. O disposto no art. 33, § 4° da Lei de Drogas prevé apenas os
requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista; deixa,
contudo, de estabelecer os parametros para a fixacdo do quantum de
diminui¢ao de pena.

3. O magistrado, ao reconhecer a presenga dos quatro requisitos
necessarios ao reconhecimento da benesse em questdo, ndo estd
obrigado a aplicar o patamar méaximo de reducao de pena, ja que possui
plena discricionariedade para, a luz das peculiaridades do caso concreto,

efetivar a diminuicdo no quantum que entenda suficiente e necessario
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para a prevengdo e a repressao do delito perpetrado, tal como ocorreu no
caso.

4. Na espécie, a instancia de origem fundamentou, dentro do seu livre
convencimento motivado e com base em argumentos idoneos e
especificos dos autos, o porqué da reducao de pena no patamar de 1/3;
assim nao ha falar em violacao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARIO DAVID BRAVO CASTANEDA interpde agravo regimental
contra decisao de minha relatoria, em que conheci do agravo e neguei provimento
ao recurso especial, para manter inalterada a reprimenda a ele imposta pela pratica

do crime previsto no art. 33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

A defesa reitera a sua compreensdo de redimensionamento da pena-base
¢ de incidéncia da minorante descrita no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 no

patamar maximo de 2/3.

Requer, assim, a reconsideracao do decisum anteriormente proferido ou a

submissao do feito a julgamento pelo 6rgao colegiado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos despendidos pela defesa, entendo que nao

lhe assiste razao.
I. Pena-base

No que tange a pretendida diminui¢do da pena-base, cumpre salientar
que a fixagdo da pena ¢ regulada por principios e regras constitucionais e legais
previstos, respectivamente, nos arts. 5°, XLVI, da Constituigdo Federal, 59 do

Codigo Penal e 387 do Codigo de Processo Penal. Todos esses dispositivos
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remetem o aplicador do direito a individualizacdo da medida concreta para que,
entdo, seja eleito o quantum de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente,

visando a prevencao ¢ a repressao do delito perpetrado.

Assim, para chegar a uma aplicag¢do justa da lei penal, o sentenciante,
dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar-se para as
singularidades do caso concreto e, na primeira etapa do procedimento trifasico,
guiar-se pelas circunstancias relacionadas no caput do art. 59 do Codigo Penal, as
quais ndo se deve furtar de analisar individualmente. S3o elas: culpabilidade;
antecedentes; conduta social; personalidade do agente; motivos, circunstancias e

consequéncias do crime; comportamento da vitima.

Contudo, nao se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto na Lei
de Drogas - como ocorre na espécie -, o juiz deve considerar, ainda, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, bem como a personalidade e a conduta

social do agente, a teor do estabelecido no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

No caso, o Tribunal de origem entendeu pela imposicio da pena-base
acima do minimo legal (7 anos e 6 meses de reclusio), em razio da natureza e
da quantidade de drogas apreendidas (13.929 g de metanfetamina), a
evidenciar que a instincia de origem atuou, justamente, em consonincia com
o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Nao se pode olvidar que a dosimetria da pena configura matéria restrita
ao ambito de certa discricionariedade do magistrado e ¢ regulada pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de maneira que, havendo a Corte estadual
fundamentado o aumento da reprimenda-base a luz, justamente, das peculiaridades
do caso concreto, ndo vejo como acolher o pleito defensivo, em homenagem

ao principio do livre convencimento motivado.

Vale dizer, uma vez que foram apontados argumentos concretos e
idoneos dos autos para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal - em

consonancia, alids, com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006 -, ndo ha como
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esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo de proporcionalidade feito pela
instancia de origem, para, a pretexto de ofensa aos principios da proporcionalidade
¢ da individualizacdo da pena, ou mesmo de violacao dos arts. 59 ¢ 68 do Codigo

Penal e 42 da Lei de Drogas, reduzir a reprimenda-base estabelecida ao acusado.

Deve, por conseguinte, ser mantida inalterada a pena-base imposta ao

recorrente.
II. Frag¢ao do Privilégio

Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, "Nos delitos
definidos no caput ¢ no § 1° deste artigo, as penas poderao ser reduzidas de um
sexto a dois ter¢os, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que
o agente seja primdrio, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades

criminosas nem integre organizacao criminosa."

Observa-se, assim, que o dispositivo legal estabelece apenas os
requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nele previsto, deixando,
contudo, de estabelecer os parametros para a fixagao do quantum de diminuicao de

pena.

Nesse sentido, tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste Superior
Tribunal firmaram o entendimento de que, considerando que o legislador nao
estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da fracao de reducdo de
pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, devem ser consideradas,
para orientar o calculo da minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59
do Codigo Penal e, especialmente, o disposto no art. 42 da Lei de Drogas. A
proposito, confira-se o seguinte julgado: AgRg no REsp n. 1.429.866/MT, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 6* T., DJe 1°/6/2015.

Relembro, por oportuno, que o juiz, ao reconhecer a presenga dos quatro
requisitos necessarios ao reconhecimento da benesse em questdo, ndo esta obrigado
a aplicar o patamar maximo de redugdo de pena, ja& que possui plena
discricionariedade para, a luz das peculiaridades do caso concreto, efetivar a
diminui¢do no quantum que entenda suficiente e necessario para a prevengao € a

repressao do delito perpetrado, tal como ocorreu no caso.
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Nos autos em exame, o Juiz de primeiro grau entendeu pela fixacao da

redutora na fracao de 1/3, nos seguintes termos (fl. 409, grifei):

A respeito do quantum da reducdo, na auséncia de parametros
legais expressos, em consonancia com o escopo da minorante em
apreco, entendo que a fixacdo do patamar de diminuicao aplicavel
depende da observancia de pardmetros como a proximidade
demonstrada pelo agente em relagdo a organizagdo criminosa ¢
outras circunstdncias especiais, como a sua situacdo de
vulnerabilidade quando cooptado para a realizagdo do servigo.

No caso concreto, 0 réu, ao aceitar a proposta de transportar
substancia ilicita de um pais a outro - recebendo e entregando
o entorpecente a pessoas distintas em cenario organizado, com
oferta de pagamento pelo servico - tinha consciéncia de que,
com sua participacdo, colaborava com a atividade de um
grupo criminoso internacional.

Por outro lado, deve ser considerada a condi¢do de particular
vulnerabilidade do réu, pois precisava de recursos para comprar
colchdo e insumos para sua mae recém-operada, além de possuir
dividas no México, conforme demonstram os documentos de ID.
303173288 e seguintes. Além disso, sua namorada estava gravida
quando realizou a viagem para o transporte da droga (ID.
303173292).

Sopesando tais circunstancias, a diminuicdo deve ser aplicada no
patamar de 1/3.

O Tribunal de origem manteve a fragdo da minorante no mesmo

patamar do Juiz de primeiro grau.

Veja-se, portanto, que as instancias de origem fundamentaram
concretamente a aplicacdo do privilégio previsto no § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas na fragdo de 1/3, salientando, para tanto, a posi¢do do réu na cadeia
criminosa, como uma "mula" do trafico, "ao aceitar a proposta de transportar
substancia ilicita de um pais a outro - recebendo e entregando o entorpecente
a pessoas distintas em cenario organizado, com oferta de pagamento pelo

servico" (fl. 406).

Entendo que a reducao de 1/3 ¢, de fato, a mais adequada ao caso. Isso
porque o ora recorrente se trata, na verdade, de verdadeira "mula" no transporte dos
entorpecentes e desempenhou papel imprescindivel na cadeia delitiva de
distribuicdo das drogas internacionalmente. Sua conduta foi, sem o menor

equivoco, de especial relevancia, haja vista que, assentiu em praticar trafico
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internacional de entorpecentes, tentando levar drogas do México para Sao Paulo.

Assim, nao identifico a contrariedade ao § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006.

III. Dispositivo

Diante de tais consideragdes, entendo irretocavel a conclusao do decisum

recorrido de que deveria ser mantida inalterada a reprimenda imposta ao réu.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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NUmero Origem: 50064719220234036119
EM MESA JULGADO: 04/02/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIO DAVID BRAVO CASTANEDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARIO DAVID BRAVO CASTANI?DA

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Juanior votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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