=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 3488 - MG
(2024/0349873-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE UBA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
KATIA SILVA DE OLIVEIRA - MG097315

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO.

1. Trata-se de Pedido de Suspensdo de Liminar formulado pelo Municipio de
Uba/MG, contra o acérddao da 19* Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas
Gerais que negou provimento ao Agravo de Instrumento 1.0000.24.201754-9/001,
mantendo a decisdo liminar proferida nos autos origindrios da Acdo Civil Publica
5001437- 54.2024.8.13.06. In casu, o Ministério Publico Estadual ajuizou Agao
Civil Publica em defesa do Meio Ambiente Urbano e da Ordem Urbanistica, com
pedido de tutela de urgéncia, contra o municipio ora requerente, objetivando o
cadastro socioecondmico dos moradores de local em situacdo de risco, proximo a
um barranco, a remoc¢do dessas pessoas das casas situadas na zona sujeita a
deslizamento e o realojamento, em local seguro e salubre, dessas familias, além da
execucao de obras necessarias a contencao e estabilidade da encosta.

2. A leitura da decisdo agravada registra que o pedido de contracautela foi indeferido
pelos seguintes motivos: a) ndo foi efetivamente provada, com dados e elementos
concretos € com prova documental pré-constituida, a ocorréncia de grave lesdo a
ordem e a economia publicas; b) a argumentagdo relativa a urgéncia, aos pareceres
técnicos e ao numero de residéncias com risco efetivo diz respeito ao mérito, a ser
discutido na demanda principal, e ndo no ambito da cogni¢do superficial e limitado
da Suspensao de Liminar e de Sentenga; e c) a grave lesdo a ordem e a economia
publicas somente ficam caracterizadas quando concretamente demonstrado prejuizo
ao normal funcionamento da sociedade e a atuacdo regular das institui¢cdes publicas,
inclusive de suas financas.

3. Com efeito, o agravante ndo atendeu a regra do art. 1.021, § 1°, do CPC, deixando
de impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo hostilizada. Em
momento algum cuidou de rebater as premissas acima e de indicar onde estariam a
prova pré-constituida e os "dados e elementos concretos" adequados a justificar o
acolhimento da pretensao.
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4. Pelo contrario, limitou-se a reiterar a argumentacao genérica e a reforca-la citando
diligéncias administrativas feitas mais recentemente (isto €, depois de protocolado o
pedido de contracautela), atitude essa que esbarra no que foi consignado
expressamente na decisdo monocratica, isto ¢, de que "examinar se ha ou nao
elementos que justificassem a concessdo da tutela de urgéncia; se o risco de
desabamento ¢ potencial ou real; se os laudos dizem que héd ou ndo emergéncia; ou
se o numero de familias atingidas € maior ou menor do que o apontado pelo MPMG,
ndo ¢ viavel na via excepcional da Suspensdo de Liminar e de Sentenca, que nao
constitui sucedaneo recursal apto a propiciar o exame do acerto ou do desacerto da
decisdao impugnada".

5. Agravo Interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/11/2024 a 27/11/2024, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Joao Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

HERMAN BENJAMIN
Relator/Presidente do STJ
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 3488 - MG
(2024/0349873-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE UBA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
KATIA SILVA DE OLIVEIRA - MG097315

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO.

1. Trata-se de Pedido de Suspensdo de Liminar formulado pelo Municipio de
Uba/MG, contra o acérddao da 19* Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas
Gerais que negou provimento ao Agravo de Instrumento 1.0000.24.201754-9/001,
mantendo a decisdo liminar proferida nos autos origindrios da Acdo Civil Publica
5001437- 54.2024.8.13.06. In casu, o Ministério Publico Estadual ajuizou Agao
Civil Publica em defesa do Meio Ambiente Urbano e da Ordem Urbanistica, com
pedido de tutela de urgéncia, contra o municipio ora requerente, objetivando o
cadastro socioecondmico dos moradores de local em situacdo de risco, proximo a
um barranco, a remoc¢do dessas pessoas das casas situadas na zona sujeita a
deslizamento e o realojamento, em local seguro e salubre, dessas familias, além da
execucao de obras necessarias a contencao e estabilidade da encosta.

2. A leitura da decisdo agravada registra que o pedido de contracautela foi indeferido
pelos seguintes motivos: a) ndo foi efetivamente provada, com dados e elementos
concretos € com prova documental pré-constituida, a ocorréncia de grave lesdo a
ordem e a economia publicas; b) a argumentagdo relativa a urgéncia, aos pareceres
técnicos e ao numero de residéncias com risco efetivo diz respeito ao mérito, a ser
discutido na demanda principal, e ndo no ambito da cogni¢do superficial e limitado
da Suspensao de Liminar e de Sentenga; e c) a grave lesdo a ordem e a economia
publicas somente ficam caracterizadas quando concretamente demonstrado prejuizo
ao normal funcionamento da sociedade e a atuacdo regular das institui¢cdes publicas,
inclusive de suas financas.

3. Com efeito, o agravante ndo atendeu a regra do art. 1.021, § 1°, do CPC, deixando
de impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo hostilizada. Em
momento algum cuidou de rebater as premissas acima e de indicar onde estariam a
prova pré-constituida e os "dados e elementos concretos" adequados a justificar o
acolhimento da pretensao.
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4. Pelo contrario, limitou-se a reiterar a argumentacao genérica e a reforca-la citando
diligéncias administrativas feitas mais recentemente (isto €, depois de protocolado o
pedido de contracautela), atitude essa que esbarra no que foi consignado
expressamente na decisdo monocratica, isto ¢, de que "examinar se ha ou nao
elementos que justificassem a concessdo da tutela de urgéncia; se o risco de
desabamento ¢ potencial ou real; se os laudos dizem que héd ou ndo emergéncia; ou
se o numero de familias atingidas € maior ou menor do que o apontado pelo MPMG,
ndo ¢ viavel na via excepcional da Suspensdo de Liminar e de Sentenca, que nao
constitui sucedaneo recursal apto a propiciar o exame do acerto ou do desacerto da
decisdao impugnada".

5. Agravo Interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Municipio de Uba contra decisdo
que indeferiu pedido de Suspensdo de Liminar e de Sentenga.

O agravante afirma que a analise das obrigacdes impostas pela decisdo que se
pretende suspender "revela uma situacdo que nao apenas compromete a Administracao
Publica, mas também configura uma grave ameaca a ordem publica" (fl. 334). Isso
porque a imposicao relativa a execugdo de obras de conten¢do de encostas em prazo
exiguo resultara no colapso da gestdo publica.

Aduz que recente vistoria feita pelo seu 6rgao técnico constatou que apenas as
residéncias de nimeros 759 e 789 estdo em risco, € a municipalidade vem arcando com o
respectivo aluguel social (pelo prazo de seis meses) e com o transporte necessario, mas
que a obrigacdo de executar "obras de engenharia necessarias, adequadas e efetivas a
contencdo e a estabilidade da encosta projetadas para a regido como um todo" acarreta
onus financeiro de R$3.722.500,00 (trés milhoes, setecentos e vinte de dois mil e
quinhentos reais), quantia essa de que nao dispde o ente publico e que "ultrapassa as
diretrizes orcamentarias e compromete significativamente o orcamento municipal" (fl.
337).

Por ultimo, sustenta que foi declarada situacdo de emergéncia por meio do
Decreto Municipal 7.219, de 12 de marco de 2024, de modo que qualquer recurso
retirado dos cofres publicos causa situacdo de extrema calamidade.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais afirmou que os fundamentos
da decisdo monocratica nao foram especificamente impugnados, mas que, se ultrapassada
a admissibilidade do Agravo Interno, este devera ser desprovido.

E o relatorio.
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VOTO

Recebi os autos em 18 de outubro de 2024.

O recurso nao ultrapassa o juizo de admissibilidade.

A leitura da decisdo agravada registra que o pedido de contracautela foi
indeferido pelos seguintes motivos: a) ndo foi efetivamente provada, com dados e
elementos concretos € com prova documental pré-constituida, a ocorréncia de grave lesao
a ordem e a economia publicas; b) a argumentacao relativa a urgéncia, aos pareceres
técnicos € ao numero de residéncias com risco efetivo diz respeito ao mérito, a ser
discutido na demanda principal, € ndo no ambito da cogni¢do superficial e limitado da
Suspensdo de Liminar e de Sentenga; e c) a grave lesdo a ordem e a economia publicas
somente ficam caracterizadas quando concretamente demonstrado prejuizo ao normal
funcionamento da sociedade e a atuagdo regular das instituicdes publicas, inclusive de
suas finangas.

Com efeito, o agravante ndo atendeu a regra do art. 1.021, § 1°, do CPC,
deixando de impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo hostilizada. Em
momento algum cuidou de rebater as premissas acima e de indicar onde estariam a prova
pré-constituida e os "dados e elementos concretos" adequados a justificar o acolhimento
da pretensao.

Pelo contrario, limitou-se a reiterar a argumentacdo genérica e a reforca-la
citando diligéncias administrativas feitas mais recentemente (isto €, depois de
protocolado o pedido de contracautela), atitude essa que esbarra no que foi consignado
expressamente na decisdo monocratica, isto ¢, de que "examinar se ha ou nao elementos
que justificassem a concessdo da tutela de urgéncia; se o risco de desabamento ¢
potencial ou real; se os laudos dizem que ha ou ndo emergéncia; ou se o nimero de
familias atingidas ¢ maior ou menor do que o apontado pelo MPMG, nao ¢ vidvel na via
excepcional da Suspensdo de Liminar e de Sentenga, que ndo constitui sucedaneo recursal
apto a propiciar o exame do acerto ou do desacerto da decisao impugnada".

Com essas consideragdes, ndo conheco do Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/11/2024 a 27/11/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Sebastiao Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 27 de novembro de 2024
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