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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2747622 - SP (2024/0348976-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CERRADINHO PARTICIPACOES SA.
ADVOGADO : MARCOS TADEU DE SOUZA - SP089710
AGRAVADO . SOMPO SEGUROS SA.
ADVOGADA : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE COBERTURA
SECURITARIA. TUTELA DE EVIDENCIA. INDEFERIMENTO.
ANALISE DE CIRCUNSTANCIAS FATICAS. SUMULA 7/STJ E
735/STF. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a", da
Constituicado Federal.

2. A recorrente alegou violagao aos arts. 1.022 e 311 do CPC e ao
art. 2 ° do Cddigo de Defesa do Consumidor, sustentando omissao
no acordao recorrido e vulneragdo das normas atinentes a tutela
de evidéncia.

3. O Tribunal de origem afastou a aplicagdo do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, considerando que o contrato de seguro visava a
implementacdo de atividade econbmica da recorrente, e
determinou o depdsito judicial do valor incontroverso, sem permitir
o levantamento imediato. Embargos de declaragdo foram
rejeitados por auséncia de omiss&o, obscuridade ou contradig&o.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve negativa
de prestacgao jurisdicional por omisséo no acérdao recorrido e se &
aplicavel o Cdédigo de Defesa do Consumidor ao contrato de
seguro firmado para fins de atividade econémica.

Ill. Razdes de decidir

5. A decisdao agravada analisou de forma suficiente e
fundamentada as questdes juridicas postas, afastando a alegacgéo
de negativa de prestagao jurisdicional.

6. O Tribunal de origem concluiu pela inaplicabilidade do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, considerando que o contrato de seguro
foi firmado para fins de atividade econbémica, n&o caracterizando a
recorrente como destinataria final.
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7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, em regra,
nao cabe recurso especial contra decisao que concede ou indefere
tutela proviséria, em razdo da natureza precaria da decisdo e do
Obice da Sumula 735/STF.

8. A revisdo dos requisitos para concessao da tutela proviséria
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A questao em discussao consiste em saber se houve negativa
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I1l. Razbes de decidir

5. A decisdo agravada analisou de forma suficiente e
fundamentada as questdes juridicas postas, afastando a alegacéao
de negativa de prestagéo jurisdicional.

6. O Tribunal de origem concluiu pela inaplicabilidade do Cédigo
de Defesa do Consumidor, considerando que o contrato de seguro
foi firmado para fins de atividade econ6mica, nao caracterizando a
recorrente como destinataria final.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, em regra,
nao cabe recurso especial contra decisao que concede ou indefere
tutela provisodria, em razdo da natureza precaria da decisdo e do
Obice da Sumula 735/STF.

8. A revisdo dos requisitos para concessado da tutela provisoria
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

No apelo extremo, com fundamento no artigo 105, Ill, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado (e-STJ, fls. 122):

“EMENTA — ACAO DE COBRANCA COBERTURA SECURITARIA —
Decisdo saneadora que afastou a aplicagdo do Coédigo de Defesa do
Consumidor a controvérsia, bem como, em sede de tutela de evidéncia,
autorizou o depdsito do valor incontroverso, em conta judicial
Inconformismo Descabimento Inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do
Consumidor — Contrato que visou a implementacdo da atividade
econbmica da agravante (edificagdo de sua sede administrativa) e que,
portanto, ndo se equipara ao destinatario final da relagdo de consumo
Tutela — Em que pese incontroversa a quantia de R$ 254.640,97, correta
a decisdo ao determinar o respectivo depédsito nos autos (e ndo o
levantamento desde ja pretendido) — Seguradora agravada que, para fins
de pagamento, entende que a agravante lhe deve dar quitagdo plena,
renunciando a diferenga cobrada no valor de R$ 575.359,03, o que
restou recusado por esta sob alegacao de ter efetuado o pagamento do
referido valor a terceiros Questdo a ser discutida na origem que se
mostra de consideravel complexidade diante da relagdo contratual
existente entre as partes Adequada e prudente a tutela na forma em que
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deferida, sendo desaconselhavel, por ora, o pretendido levantamento da
quantia depositada — Decisdo mantida — Recurso improvido.”
Esse acérdao foi integrado pelo julgamento dos embargos de declaragao,
assim ementado (e-STJ, fl. 162):
“EMBARGOS DE DECLARACAO Ausentes quaisquer das hipoteses do
art. 1.022 do CPC - Acoérddo devidamente fundamentado
Inadmissibilidade — Embargos rejeitados.”
No recurso especial, a recorrente alega violagao aos artigos 1.022, Il, e
311 do CPC, e ao artigo 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando, em
sintese, que, além de o acordao recorrido incorrer em omissao, “atenta contra a boa-fé
reconhecer a obrigagcao de pagar parte do valor postulado na inicial e, a0 mesmo
tempo, condicionar o correspondente pagamento parcial a quitacdo integral da
cobertura”, e que o Tribunal, ao recusar a destinacdo imediata dos valores
incontroversos a recorrida, vulnerou o quanto disposto no art. 311 do CPC(e-STJ, fls.
142-145).

Aponta, ainda, negativa de prestagao jurisdicional por omissdes quanto a
natureza satisfativa da tutela de evidéncia e a aplicagdo do CDC, ndo sanadas em
embargos declaratérios (e-STJ, fls. 131-137).

Contrarrazdes ao recurso especial as e-STJ, fls. 168-190.

O Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, que entendeu
nao demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos legais arrolados e afastou a
apontada negativa de prestacgao jurisdicional (e-STJ, fls. 191-193).

Contra essa decisao, se interpés o presente Agravo em Recurso Especial,
no qual se reiteram as teses do especial e se contradita a conclusdo de deficiéncia de
fundamentagéo e de inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC (e-STJ, fls. 196-212).

Contraminuta ao agravo em recurso especial as e-STJ, fls. 215-238.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Caodigo de
Processo Civil.

A decisado que inadmitiu o recurso especial foi proferida nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 191-192):

“Néo se verifica a pretendida ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, porquanto
as questées trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V. Acérdao
atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu pertinente a
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apreciagdo do recurso, com analise e avaliacdo dos elementos de
convicgdo carreados para 0s autos.

Nesse sentido: ‘Ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagdo do artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragcdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensao da parte recorrente. Ndo ha falar, no caso, em negativa de
prestacao jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questbes
deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua convic¢do com base
nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser
imputado vicio ao julgado’ (Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial 2061358/DF, Relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, in DJe de
24.06.2022).

Ofensa ao art. 311 do CPC; ao art. 2° do CDC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados,
pois as exigéncias legais na solugdo das questdes de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acérdao ao declinar as premissas nas quais
assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que ‘a
simples aluséo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial’ (Agravo em
Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in DJe de
09.08.2022). Ill. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base
no art. 1.030, V, do CPC.” (e-STJ, fls. 191-193)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso, porquanto o
restou demonstrada a aludida violacdo ao art. 311 do CPC, reiterando, ainda, a
alegada omissao no acordao recorrido.

Ocorre, contudo, que a insurgéncia ja foi enfrentada pela decisao
agravada, que analisou de forma minuciosa e correta todas as questdes juridicas
postas.

Nessa linha, colhe-se do acordao recorrido, suas razdes de decidir (e-STJ,
fl. 125):

No caso, ndo ha que se falar em equivoco na decisdo agravada, ao
determinar o depdésito judicial do valor incontroverso. A questao a ser
discutida na origem se mostra de consideravel complexidade diante da
relacdo contratual existente entre as partes.

Documento eletrénico VDA51785478 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 27/10/2025 11:11:42
Codigo de Controle do Documento: f8defl0a-cla5-45e8-af85-55adfa6288c5



Por conta disso, tenho como adequada e prudente a tutela na forma em
que deferida, sendo desaconselhavel, por ora, o pretendido
levantamento da quantia depositada (fls. 655/656 na origem).

No tocante a pretensdo de aplicabilidade do Coédigo de Defesa do
Consumidor, também sem razdo a agravante.

A contratacdo do seguro se deu para edificagdo da sede administrativa
da agravante, local a ser utilizado para seu uso profissional e para
produgdo de suas atividades, ou seja, para a implementagdo da
atividade econbmica exercida e que, portanto, ndo se equipara ao
destinatario final da relagcdo de consumo.

Demais disso, ndo restou demonstrada a vulnerabilidade inerente ao
conceito de consumidor previso na lei especial.”
De saida, no que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022, 1.025 e
1.026 do Cdédigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
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1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagdo jurisdicional
defeituosa.

De outro turno, consta-se que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de que, em regra, por forca da aplicacdo analégica do
Obice da Sumula 735/STF, é inviavel o recurso especial interposto contra medida que
concede ou indefere tutela provisoria. Leia-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE MUTUO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA. NAO OCORRENCIA.
TUTELA DE URGENCIA. FUMUS BONI IURIS. MERITO DA AGAO.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULA N° 735/STF.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional quando o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que, diante do disposto
na Sumula n°® 735/STF, em regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
tutela, em virtude da natureza precaria da decisao, sujeita a modificacao
a qualquer tempo.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséao,
desprovido.

(REsp n. 2.187.741/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.022 DO
CPC. OFENSA. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.
INCIDENCIA. LIMINAR. REQUISITOS. OBICE. SUMULAS N. 7/STJ E
735/STF. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.

1. A alegacéo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC sem explicitar os
pontos em que o acdérdédo recorrido teria sido omisso, contraditério ou
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obscuro, bem como a relevancia do enfrentamento da legislagéo e das
teses recursais ndo analisadas é deficiente e atrai a incidéncia da
Sumula n. 284/STF.

2. Ndo se tem aberta a instancia especial para a analise da verificacdo
dos requisitos da tutela provisoria de urgéncia, seja porque necessaria a
reapreciacdo do contexto fatico-probatério dos autos, incidindo o
Enunciado n. 7/STJ, seja em virtude da natureza provisoria do
provimento judicial (Sumula 735/STF).

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.672.309/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Tal fato decorre da intrinseca precariedade da decisdo que defere a tutela
proviséria, a qual pode ser alterada a qualquer tempo, circunstancia que nao
recomenda o conhecimento e julgamento de recurso especial que verse sobre o tema

Ainda que assim nao fosse, a revisdo da conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem, quanto ao preenchimento dos requisitos de concessao da tutela,
tal como pretendida pela parte recorrente, demandaria o revolvimento de matéria fatico-
probatéria, inviavel na estreita via do recurso especial, em razdo do Obice da
Sumula 7/STJ.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA QUE IMPOS A
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE O CUSTEIO INTEGRAL DO
TRATAMENTO NO MUNICIPIO DO BENEFICIARIO. CUSTEIO
DEVIDO. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF e 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o seguinte entendimento:
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"Seja em razdo da primazia do atendimento no municipio pertencente a
area geografica de abrangéncia, ainda que por prestador ndo integrante
da rede credenciada, seja em virtude da ndo indicagdo pela operadora
de prestador junto ao qual tenha firmado acordo, bem como diante da
impossibilidade de a parte autora se locomover a municipio limitrofe,
afigura-se devido o reembolso integral das despesas realizadas, no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da solicitagdo de reembolso,
conforme previsdo expressa do artigo 9° da RN n° 259/11 da ANS" (
REsp 1.842.475/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Relator para
acordao Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe
de 16/2/2023).

2. Verificada a conformidade do acdrddo recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte, aplica-se a Sumula 83/STJ.

3. Com base no suporte fatico-probatério, o Tribunal de origem
entendeu estarem presentes os requisitos da tutela provisdria de
urgéncia, cujo objeto é a prestagcdao de tratamento relativo ao
Transtorno do Espectro Autista. Desse modo, incabivel o recurso
especial, por incidéncia da Sumula 735/STF e da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso especial
e negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.732.138/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DE CONCESSAO
DA TUTELA DE URGENCIA. TRATAMENTO DE MENOR COM
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ, em consonancia com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em
principio, recurso especial contra acérddo que decide sobre pedido de
antecipagdo de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir eventual
ofensa aos préprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300
do CPC/2015), e ndo violagdo a norma que diga respeito ao proprio
meérito da causa. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de Justi¢ca concluiu que foram comprovados
os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia. A pretensao
de alterar tal entendimento, considerando as circunstiancias do
caso concreto, demandaria o revolvimento de matéria fatico-
probatoéria, inviavel em sede de recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.751.776/SP, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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AGRAVANTE : CERRADINHO PARTICIPACOES S.A.
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ADVOGADA : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES - SP327408

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 03 de novembro de 2025
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