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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2746815 - MT(2024/0348477-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: PAMELA CRISTINA DE LACERDA CERCI

: RUI PAULO MARTINS ABRACOS - MT011755
: SUPER MARCAS FRANCHISING LTDA

: LEONARDO PASCHOALAO - SP299663

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ANULACAO/RESCISAO DE CONTRATO DE FRANQUIA
CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES PAGOS E
APLICACAO DE MULTA CONTRATUAL. VALIDADE E EFICACIA DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA. REGRA GERAL. COMPETENCIA
DO JUIiZO ARBITRAL. EXCECAO. CONTRATOS DE ADESAO.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 4° § 2° DA LEI N. 9.307/1996.
ANALISE PELO JUDICIARIO DA CLAUSULA COMPROMISSORIA
POR DESCUMPRIMENTO DE FORMALIDADE. POSSIBILIDADE.
RETORNO AO TRIBUNAL ESTADUAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, como regra geral, a
previsdo contratual de convengado de arbitragem enseja o
reconhecimento da competéncia do Juizo arbitral para decidir com
primazia sobre o Poder Judiciario as questdes acerca da existéncia,
validade e eficacia da convengao de arbitragem e do contrato que
contenha a clausula compromissoria.

2. No entanto, o STJ entende, de forma pacifica, que o Poder
Judiciario pode analisar a alegagao de ineficacia ou nulidade da
clausula compromissoria arbitral, na hipotese de descumprimento dos
requisitos previstos no art. 4°, § 2°, Lei n. 9.307/1996.

3. Em todos os contratos de adesdo, mesmo nao sendo relagdo de
consumo, a clausula compromisséria so tera eficacia se o aderente
tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar,
expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a asSinatura ou visto
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especialmente para essa clausula, na forma do art. 4° § 2°,
Lei n. 9.307/1996, o que nao ocorreu na hipotese, considerando que
a ora agravante, em contrato de franquia, assevera inexistir a
assinatura do aderente na clausula compromissoria.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA55110814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 18/03/2026 09:06:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4f6920f9-bb42-491a-9dd5-84493f5¢c795¢c



{

A
<@7
¢

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2746815 - MT(2024/0348477-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: PAMELA CRISTINA DE LACERDA CERCI

: RUI PAULO MARTINS ABRACOS - MT011755
: SUPER MARCAS FRANCHISING LTDA

: LEONARDO PASCHOALAO - SP299663

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ANULACAO/RESCISAO DE CONTRATO DE FRANQUIA
CUMULADA COM RESTITUICAO DE VALORES PAGOS E
APLICACAO DE MULTA CONTRATUAL. VALIDADE E EFICACIA DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA. REGRA GERAL. COMPETENCIA
DO JUIiZO ARBITRAL. EXCECAO. CONTRATOS DE ADESAO.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 4° § 2° DA LEI N. 9.307/1996.
ANALISE PELO JUDICIARIO DA CLAUSULA COMPROMISSORIA
POR DESCUMPRIMENTO DE FORMALIDADE. POSSIBILIDADE.
RETORNO AO TRIBUNAL ESTADUAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, como regra geral, a
previsdo contratual de convengado de arbitragem enseja o
reconhecimento da competéncia do Juizo arbitral para decidir com
primazia sobre o Poder Judiciario as questdes acerca da existéncia,
validade e eficacia da convengao de arbitragem e do contrato que
contenha a clausula compromissoria.

2. No entanto, o STJ entende, de forma pacifica, que o Poder
Judiciario pode analisar a alegagao de ineficacia ou nulidade da
clausula compromissoria arbitral, na hipotese de descumprimento dos
requisitos previstos no art. 4°, § 2°, Lei n. 9.307/1996.

3. Em todos os contratos de adesdo, mesmo nao sendo relagdo de
consumo, a clausula compromisséria so tera eficacia se o aderente
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especialmente para essa clausula, na forma do art. 4° § 2°,
Lei n. 9.307/1996, o que nao ocorreu na hipotese, considerando que
a ora agravante, em contrato de franquia, assevera inexistir a
assinatura do aderente na clausula compromissoria.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PAMELA CRISTINA
DE LACERDA CERCI (PAMELA) contra decisdo que negou seguimento ao seu apelo
nobre anteriormente manejado.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 969/978).

O recurso especial, amparado no art. 105, lll, a, da CF, foi interposto contra
acoérdao do Tribunal de Justica de Mato Grosso, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE ANULACAO / RESCISAO DE
CONTRATO DE FRANQUIA C/C RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS E APLICACAO DE MULTA CONTRATUAL — CLAUSULA
COMPROMISSORIA — COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUIZO
ARBITRAL — POSSIBILIDADE DE EXAME PELO JUDICIARIO
SOMENTE APOS A SENTENCA ARBITRAL - SENTENCA
DESCONSTITUIDA — RECURSO PROVIDO.

A competéncia do tribunal arbitral ndo exclui a possibilidade de
atuacdo do Poder Judiciario na solugdo do conflito, contudo esta se da
somente apds a prolagcdo da sentenca arbitral, nos termos dos artigos
32, | e 33 da Lei de Arbitragem (Lei n. 9.307/1996) (e-STJ, fl. 856).

Foram opostos embargos de declaragéo, que foram rejeitados.

Nas razdes do seu inconformismo, PAMELA alegou ofensa ao art. 4°, § 2° da
Lei n. 9.307/1996. Sustentou que deve ser afastada a competéncia do juizo arbitral,
quando a clausula compromissoria, em contrato de adesido, ndo possuir a assinatura
do aderente.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 930/938).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial que
merece prosperar.

(1) Quanto a competéncia do juizo arbitral
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PAMELA alegou ofensa ao art. 4°, § 2° da Lei n. 9.307/1996. Sustentou que
deve ser afastada a competéncia do juizo arbitral, quando a clausula compromissoria,
em contrato de adesao, ndo possuir a assinatura do aderente.

Sobre o tema, assim decidiu a Corte local:

O cerne do recurso esta em saber se caso de declarar a validade da
clausula compromisséria de arbitragem.

A lide busca rescindir o contrato de franquia firmado entre as partes,
bem como a restituigdo da quantia paga.

A sentenca acolheu a preliminar apresentada na contestacédo de
incompeténcia em razdo da clausula contratual de compromisso
arbitral e julgou extinto o processo, sem resolugao de mérito.

A Lei n. 9.307/1996, que dispbe sobre a arbitragem, disciplina
objetivamente no art. 8°, paragrafo unico, a autonomia da clausula
compromisséria (principio kompetenz-kompetenz). Portanto, a
discussdo e definicao sobre sua existéncia, validade e eficacia
devem ser resolvidas pelo juizo arbitral (e-STJ, fl. 844 - sem
destaque na original).

Nesse contexto, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, como regra
geral, a previsao contratual de convengao de arbitragem enseja o reconhecimento da
competéncia do Juizo arbitral para decidir com primazia sobre o Poder Judiciario as
questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da convencédo de arbitragem e do
contrato que contenha a clausula compromissoria.

No entanto, o STJ entende, de forma pacifica, que o Poder Judiciario pode
analisar a alegacéo de ineficacia ou nulidade da clausula compromisséria arbitral, na
hipétese de descumprimento dos requisitos previstos no art. 4°, § 2°, Lei n. 9.307/1996

Dessa forma, vale pontuar que, em todos os contratos de adesdo, mesmo
nao sendo relacdo de consumo, a clausula compromissoéria so tera eficacia se o

aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com

a Sua instituicdo, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito, com a
assinatura ou visto especialmente para essa clausula, na forma do art. 4°, § 2°,
Lei n. 9.307/1996, o que nao ocorreu na hipétese, considerando que a ora agravante,

em contrato de franquia, assevera inexistir a assinatura do aderente na clausula
compromissoria.

Vejam-se os julgados:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
DO CONSUMIDOR. ACAO DE REPARACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INTERMEDIACAO FINANCEIRA. RELAGCAO
CONSUMERISTA. SUMULA N° 297/STJ. CLAUSULA ARBITRAL.
NULIDADE.
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1. Néo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagcdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

2. Sendo manifestamente ilegal, o Poder Judiciario , com precedéncia
ao Juizo Arbitral, pode declarar a nulidade de clausula
compromissoria. Precedentes.

3. E nula a cldusula compromisséria que ndo atende a
formalidade prevista no pardagrafo segundo do art. 4° da
Lei n° 9.307/1996, que, para os contratos de adesao, mesmo que
ndo submetidos as normas consumeristas, exige que o aderente
tome a iniciativa de instituir a arbitragem ou concorde,
expressamente, com a sua instituicao, por escrito, em documento
anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto especialmente
para essa clausula.

4. E nula de pleno direito a clausula contratual relativa ao fornecimento
de servigos que determine a utilizagdo compulséria de arbitragem, nos
termos do art. 51, VII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.911.102/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 12/9/2025 - sem
destaque no original)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
SENTENCA ARBITRAL. DISCUSSAO SOBRE EXISTENCIA,
VALIDADE E EFICACIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA.
COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL. REGRA GERAL. EXCECAO.
CONTRATOS DE ADESAO. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DO
ART. 4° § 2° DA LEI DE ARBITRAGEM. POSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELO JUDICIARIO. ASSOCIACAO CIVIL. INCLUSAO
DE CLAUSULA COMPROMISSORIA PELA ASSEMBLEIA GERAL.
CARATER DELIBERATIVO. NAO CONFIGURACAO DE CONTRATO
DE ADESAO. NAO INCIDENCIA DO ART. 4° § 2° DA LEI DE
ARBITRAGEM. COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL. |. HIPOTESE
EM EXAME

1. Agcdo monitéria apensada a acdo declaratéria de nulidade de
sentenca arbitral para julgamento conjunto, das quais foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 31/8/2023 e concluso ao
gabinete em 6/6/2024.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questbes em discussao consistem em decidir (I) se a inclusdo de
clausula compromisséria em estatuto de associagcdo civil deve
observar os requisitos previstos no art. 4°, § 2°, da Lei de Arbitragem
para ter eficacia em relagdo aos associados; e (ll) se cabe ao
Judiciario apreciar a alegagéo de ineficacia nessa hipoétese.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, como regra geral, a
previsdo contratual de convencao de arbitragem enseja o

Documento eletrénico VDA54830366 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 09/03/2026 15:38:21
Codigo de Controle do Documento: 9edc2a55-de82-40b8-a7ec-20e3585b60e7



reconhecimento da competéncia do Juizo arbitral para decidir
com primazia sobre o Poder Judiciario as questées acerca da
existéncia, validade e eficacia da convengado de arbitragem e do
contrato que contenha a clausula compromissoria.

4. No entanto, é pacifico nesta Corte o entendimento de que o
Poder Judicidrio pode analisar a alegacao de ineficacia ou
nulidade da clausula compromissoéria arbitral, na hipétese de
descumprimento dos requisitos previstos no art. 4° § 2°
Lei n° 9.307/1996.

5. Em todos os contratos de adesdo, mesmo nao sendo relagcao
de consumo, "a clausula compromissoéria s6 tera eficacia se o
aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar,
expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto
especialmente para essa clausula”, na forma do art. 4° § 2°
Lei n° 9.307/1996. Precedentes.

6. A inclusdo de clausula compromissoria arbitral em estatuto de
associagdo civil, por aprovagdo em assembleia geral, ndo se
assemelha a imposigdo por meio de contrato de adeséo, diante da
possibilidade de os associados efetivamente deliberarem sobre o tema
e votarem favoravel ou contrariamente a adogcdo da clausula
compromissoria.

7. Na hipotese em exame, por ndo se tratar de contrato de adeséo,
néo incide o art. 4° § 2° Lei n° 9.307/1996, de modo que compete ao
Juizo Arbitral apreciar eventual alega¢cdo de nulidade ou ineficacia da
clausula compromisséria, como decidiram as instancias de origem.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial conhecido e nao provido.

Dispositivos relevantes citados: arts. 53, 54 e 59, Il, do CC; e 3° 4°, §
2° e 8% paragrafo unico, da Lei n°® 9.307/1996.

(REsp n. 2.166.582/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025 - sem destaque no
original)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. IMOVEL
ADQUIRIDO EM EMPREENDIMENTO HOTELEIRO. CDC.
APLICABILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONTRATO DE ADESAO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. REQUISITOS DE VALIDADE (ART.
4° § 2° DA LEI N° 9.307/96). ILEGALIDADE EVIDENTE. ANALISE
PREVIA PELO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO JUIZO ESTATAL. PRECEDENTES DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Nos casos de contrato de adesao, ainda que nao regidos pelo
CDC, ha disposicdo restritiva explicitada pela prépria Lei de
Arbitragem, estabelecendo que o "magistrado pode analisar a
alegacdao de ineficacia da clausula compromisséria por
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descumprimento da formalidade do art. 4° § 2° da
Lei n. 9.307/1996, independentemente do estado do
procedimento arbitral. Precedente:
REsp 1.602.076/SP, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/9/2016, DJe 30/9/2016" (Agint no Agint no
REsp n. 1.431.391/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020).
2. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.
(EDcl no Agint no REsp n. 1.641.672/MG, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023 -
sem destaque no original)
Assim, considerando que, o presente caso, trata-se de contrato de adesao e
as decisdes das instancias ordinarias nao especificaram se houve ou ndo manifestagao
expressa do aderente, o que € imprescindivel para analise da demanda, os autos

devem retornar ao Tribunal de origem.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e DAR-LHE PROVIMENTO, com determinagdo de remessa ao Tribunal
estadual, a fim de que se analise a controvérsia a luz do entendimento firmado neste
voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

E o voto.
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAMELA CRISTINA DE LACERDA CERCI
ADVOGADO : RUI PAULO MARTINS ABRACOS - MT011755
AGRAVADO : SUPER MARCAS FRANCHISING LTDA
ADVOGADO : LEONARDO PASCHOALAO - SP299663

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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