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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2746774 - RJ (2024/0348363-8)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UNIMED SAO GONCALO NITEROI SOC COOP SERV MED HOSP

LTDA

: LUCIANA DOS SANTOS CARVALHO REZENDE - RJ200777

GUSTAVO SICILIANO CANTISANO - RJ107157

: IDA FERNANDES DE CASTRO
: MAGNO BRAGA DE ALMEIDA - RJ217621

DALILA PINHEIRO DE SOUSA - RJ187148

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. URGENCIA MEDICA. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 83/STJ. IMPUGNAGCAO
GENERICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO
DA SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, manejado em face de
acordao que reconheceu a ilegalidade da negativa de cobertura
de procedimento médico de urgéncia, prescrito pelo profissional
de saude responsavel. A recorrente sustentou violagdo a
dispositivos legais e infralegais, incluindo o art. 757 do Cdédigo
Civil e normas da ANS. A decisdo agravada rejeitou os
argumentos com base na jurisprudéncia consolidada do STJ e
na incidéncia da Sumula 83/STJ, ao passo que o agravo nao
impugnou de forma especifica todos os fundamentos da decisao
recorrida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se € admissivel o
recurso especial interposto contra acérdao que reconheceu a
abusividade da negativa de cobertura por plano de saude em
hipétese de urgéncia médica; (ii) estabelecer se a auséncia de
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisao de
inadmissao do recurso especial autoriza o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

Il. RAZOES DE DECIDIR
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3. A decisdao agravada esta em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que entende pela obrigatoriedade de
cobertura de procedimentos prescritos por médico responsavel
em situagbes de urgéncia, especialmente nos casos de
metastase, caracterizados por agravamento do quadro clinico e
necessidade de tratamento imediato.

4. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento de recurso
especial quando o entendimento do tribunal de origem esta
alinhado a jurisprudéncia consolidada do STJ, aplicando-se tanto
as alineas “a” quanto “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.
5. A auséncia de impugnacao especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo agravada configura violagdo ao
principio da dialeticidade recursal, autorizando a aplicacdo da
Sumula 182 do STJ e o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

6. Para afastar o 6bice da Sumula 83/STJ, caberia a parte
agravante demonstrar julgados contempordneos ou
supervenientes do STJ em sentido diverso, ou distingao
relevante em relagdo ao caso concreto, 6nus que nao foi
cumprido.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo nao conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. A decisdao agravada esta em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que entende pela obrigatoriedade de
cobertura de procedimentos prescritos por médico responsavel
em situagbes de urgéncia, especialmente nos casos de
metastase, caracterizados por agravamento do quadro clinico e
necessidade de tratamento imediato.

4. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento de recurso
especial quando o entendimento do tribunal de origem esta
alinhado a jurisprudéncia consolidada do STJ, aplicando-se tanto
as alineas “a” quanto “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.
5. A auséncia de impugnacao especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo agravada configura violagdo ao
principio da dialeticidade recursal, autorizando a aplicacdo da
Sumula 182 do STJ e o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

6. Para afastar o 6bice da Sumula 83/STJ, caberia a parte
agravante demonstrar julgados contempordneos ou
supervenientes do STJ em sentido diverso, ou distingao
relevante em relagdo ao caso concreto, 6nus que nao foi
cumprido.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
negou seguimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 107/141, com fundamento

[/}

no artigo 105, inciso lll, alinea “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
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interposto em face de acdrddos da 192 Camara de Direito Privado, fls.
69/82 e 98/105, assim ementados:

(...)

Inconformada, em suas razées recursais, a recorrente alega violagdo
ao artigo 757 do CC, artigo 10, VI, da Lei 9.656/98, art. 17, VI, da
Resolugao Normativa 465/2021 da ANS, além do artigo 1.022 do CPC.

Contrarrazoes as fls.165/170.
E o brevissimo relatério.
O recurso ndo deve ser admitido.

O argumento da recorrente, no sentido da legalidade de sua recusa ao
procedimento a que foi submetido a recorrida, ndo encontra respaldo
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que prestigia a
prescricdao do médico responsavel:

“(...) A urgéncia decorre da intensa gravidade da doenca e do
avanco do quadro clinico. E notdrio que a metdstase é um sinal
de agravamento da doenca que exige o tratamento continuo
imediato, motivo pelo qual ndo ha necessidade de producdo de
prova, nos termos do artigo 375 do CPC. (...)"

“(...)A urgéncia decorre da intensa gravidade da doenca e do
avancgo do quadro clinico. E notério que a metdstase é um sinal
de agravamento da doenca que exige o tratamento continuo
imediato, motivo pelo qual ndo ha necessidade de producdo de
prova, nos termos do artigo 375 do CPC. (...)"

“(...)A negativa de cobertura no caso configura recusa ilegal,
pois consubstancia limitacdo da responsabilidade contratual, o
que é vedado pelo art. 51, |, da lei 8.078/90 (...)"

Estando o acordao recorrido alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido da obrigatoriedade de cobertura do
procedimento prescrito pelo médico, ndo se admite o recurso especial,
tal como orienta a Sumula n° 83 daquela Corte:

“‘NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA
DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA’
(Sumula 83, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/1993, DJ
02/07/1993, p. 13283)
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Salienta-se que a referida Sumula ndo se restringe as hipdteses do
artigo 105, Ill, “c”, da Constituicdo Federal, mas alcanga igualmente os

6

recursos interpostos pela alinea “a” daquele dispositivo:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE COBRANGCA CUMULADA COM INDENIZATORIA -
CONTRATO DE REPRESENTACAO EMPRESARIAL
FIRMADO ENTRE UMA EMPRESA BRASILEIRA
(REPRESENTANTE) E UMA ITALIANA (REPRESENTADA).
FORO DE ELEICAO - INDICACAO DA JUSTICA ITALIANA
PARA DIRIMIR QUALQUER CONTROVERSIA INERENTE AO
CONTRATO - COMPETENCIA INTERNACIONAL
CONCORRENTE - SENTENCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO SEM APRECIACAO DO MERITO FUNDADA NA
AUSENCIA DE JURISDICAO BRASILEIRA - ANULAGCAO -
DELIBERACAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. Para a jurisprudéncia do STJ, a clausula de eleicdo de foro
existente em contrato de prestacdo de servigcos no exterior,
portanto, ndo afasta a jurisdicao brasileira. Precedentes: RO 114
/DF, Rel. Min. Raul Aradjo, Dje de 25/06/2015; E Dcl nos E Dcl
no R Esp 1159796/PE, Rel. Min. Nancy Andrighi, D Je de
25/03/2011; R Esp 1.168.547/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o,
D Je de 07/02/2011.

2. A incidéncia da Sumula 83/STJ ndo se restringe aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, sendo também aplicavel nos reclamos
fundados na alinea "a", uma vez que o termo "divergéncia”, a
que se refere a citada sumula, relaciona-se com a interpretacao

de norma infraconstitucional.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AR Esp 679.421/RJ,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
17/03/2016, D Je 31/03/2016)

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PREPARO.
AUSENCIA DA GUIA DE RECOLHIMENTO.
INADMISSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE DE CERTIFICACAO ACERCA DA
ENTRADA DOS RECURSOS NOS COFRES PUBLICOS.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
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PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA SUMULA 83
/STJ.

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO SOMENTE QUANDO INSUFICIENTE. NAO
CABIMENTO NA HIPOTESE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O principio da instrumentalidade das formas ndo tem o
condédo de possibilitar a relativizacdo do ndo atendimento as
exigéncias do art. 525 do CPC/1973 no que diz respeito as
pecas obrigatdrias ou necessarias do agravo de instrumento.

2. "E insuficiente, para comprovagdo do preparo, a apresentacdo
somente do comprovante de pagamento do porte de retorno e
das custas processuais, pois € indispensavel a juntada das
respectivas Guias de Recolhimento [...]" (AgRg no AR Esp n.
723.573/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma
julgado em 27/10/2015, D Je 12/11/2015). Incidéncia da Sumula
83/STU.

3. E pacifico, nesta Casa, que a aplicacdo da Sumula 83/STJ
abrange o0s recursos especiais interpostos com amparo nas
alineas a e/ou c do permissivo constitucional. Precedentes.

4. A intimagdo para a regularizacdo do preparo do recurso
(agravo de instrumento, na espécie) so € devida na hipdtese em
que o valor recolhido se mostrar insuficiente, situacdo que nao
se amolda ao caso dos autos. Precedente.

5. Agravo regimental a que se nega provimento”

(AgRg no AR Esp 812.679/CE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, D Je
01/08/2017)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cddigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto,
nos termos da fundamentacéo supra.

Publique-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Verifica-se que o recurso especial foi inadmitido com fundamento nas
Sumula 83 deste Tribunal.
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Relativamente a Sumula 83/STJ, conforme a orientagdo predominante
neste Tribunal Superior, para superacdo do Obice é necessario que o recorrente
colacione julgados deste STJ, favoraveis a sua pretensdo e contemporéneos ou
supervenientes aqueles invocados pela decisdo recorrida, ou demonstre alguma
distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, O
que nao foi feito.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decis&o recorrida".

Conforme o ja mencionado entendimento da Corte Especial do STJ, a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo €& formada por capitulos
autdbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso
especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou devidamente a incidéncia
do oObice de maneira especifica e suficiente, do mesmo modo que ndo foram
apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC
/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Néao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que néo infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por dbice da Sumula n° 182
/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

()

3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decis&o agravada,
pois ndo refutou a aplicacao das Sumulas n° 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 19, 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, Il, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 12% (doze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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INDENIZACAO POR DANO MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de maio de 2025
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