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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2747089 - PR(2024/0348272-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOANITA APARECIDA ALVES ARAUJO

AGRAVANTE : MAJOR TRUCK OFICINA E AUTO PECAS LTDA
ADVOGADA : LIANA FOGGIATTO PADILHA RODRIGUES - PR064185
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : BRUNA DE OLIVEIRA MARTINS - PR092311

GILBERTO PEDRIALI - PR006816
MARCOS CIBISCHINI DO AMARAL VASCONCELLOS - PR016440

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO; EFEITO SUSPENSIVO; GARANTIA DO Juizo.
NECESSIDADE DE GARANTIA PARA CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO E AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 783.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento do art. 783 do CPC, por consonancia
do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ quanto a exigéncia de garantia
do juizo (art. 919, § 1°, do CPC) e por necessidade de revolvimento fatico-
probatorio, com aplicac;ﬁo das Stimulas n. 282 ¢ 356 do STF e 7 e 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdao que indeferiu
efeito suspensivo aos embargos a execucao por auséncia de garantia do juizo e

falta de perigo de dano, destacando que a justica gratuita ndo afasta a exigéncia
legal (TJPR).

3. A Corte de Origem manteve a negativa de efeito suspensivo aos embargos a
execugdo, exigindo cumulativamente os requisitos do art. 919, § 1°, do CPC,
inclusive a garantia do juizo, sendo irrelevante a concessao da justica gratuita; ndo
foram opostos embargos de declaragdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a execugdo deveria ser suspensa
por inexequibilidade do titulo, em razdo da auséncia de duas testemunhas, com
violagdo do art. 783, caput, do CPC.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Incidem as Stiimulas n. 282 e 356 do STF, por auséncia de prequestionamento do
art. 783, caput, do CPC, pois o Tribunal de origem nao enfrentou a idoneidade do
titulo e ndo houve oposig¢ao util de embargos de declaragao.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acorddao recorrido estd em
consonancia com a orientagdo desta Corte de que o efeito suspensivo dos
embargos exige garantia do juizo, além dos demais requisitos do art. 919, § 1°, do
CPC.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois o reexame dos requisitos do art. 919, § 1°, do
CPC demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF diante da
auséncia de prequestionamento do art. 783, caput, do CPC. 2. Aplica-se a Simula
n. 83 do STJ porque a concessdo de efeito suspensivo aos embargos do devedor
exige garantia do juizo, nos termos do art. 919, § 1°, do CPC. 3. Incide a Sumula n.
7 do STJ, vedando o revolvimento fatico para reavaliar os requisitos do art. 919, §
1°, do CPC".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 783, 919, § 1°, 1.019, I; CF, art. 105, III,
a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Stiimulas n. 282, n. 356;
STJ, Agravo em Recurso Especial n. 2.637.459/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial n. 1.865.417/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 20/9/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2747089 - PR (2024/0348272-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOANITA APARECIDA ALVES ARAUJO
AGRAVANTE : MAJOR TRUCK OFICINA E AUTO PECAS LTDA
ADVOGADA : LIANA FOGGIATTO PADILHA RODRIGUES - PR064185
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : BRUNA DE OLIVEIRA MARTINS - PR092311
GILBERTO PEDRIALI - PR006816
MARCOS CIBISCHINI DO AMARAL VASCONCELLOS -
PR016440

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO; EFEITO SUSPENSIVO; GARANTIA DO Juizo.
NECESSIDADE DE GARANTIA PARA CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO E AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 783.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento do art. 783 do CPC, por consonéncia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ quanto a exigéncia de garantia do
juizo (art. 919, § 1°, do CPC) e por necessidade de revolvimento fatico-probatorio,
com aplicacao das Stmulas n. 282 e 356 do STF ¢ 7 e 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu
efeito suspensivo aos embargos a execucao por auséncia de garantia do juizo e falta
de perigo de dano, destacando que a justica gratuita ndo afasta a exigéncia legal
(TJPR).

3. A Corte de Origem manteve a negativa de efeito suspensivo aos embargos a
execugdo, exigindo cumulativamente os requisitos do art. 919, § 1°, do CPC,
inclusive a garantia do juizo, sendo irrelevante a concessao da Justlc;a gratuita; nao
foram opostos embargos de declaragao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a execucao deveria ser suspensa por

inexequibilidade do titulo, em razdo da auséncia de duas testemunhas, com violagao
do art. 783, caput, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incidem as Stimulas n. 282 e 356 do STF, por auséncia de prequestionamento do
art. 783, caput, do CPC, pois o Tribunal de origem ndo enfrentou a idoneidade do
titulo e ndo houve oposi¢ao util de embargos de declaragao.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o acérdao recorrido estd em consonancia
com a orientacao desta Corte de que o efeito suspensivo dos embargos exige garantia
do juizo, além dos demais requisitos do art. 919, § 1°, do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois o reexame dos requisitos do art. 919, § 1°, do
CPC demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF diante da auséncia
de prequestionamento do art. 783, caput, do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ porque a concessdo de efeito suspensivo aos embargos do devedor exige
garantia do juizo, nos termos do art. 919, § 1°, do CPC. 3. Incide a Simula n. 7 do
STJ, vedando o revolvimento fatico para reavaliar os requisitos do art. 919, § 1°, do
CPC".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 783, 919, § 1°,1.019, I; CF, art. 105, III, a
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Simulas n. 282, n. 356;
STJ, Agravo em Recurso Especial n. 2.637.459/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agravo Interno no Agravo em

Recurso Especial n. 1.865.417/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 20/9/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOANITA
APARECIDA RODRIGUES ALVES e MAJOR TUCK OFICINA E AUTO PECAS
LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por falta de
prequestionamento da tese de violagdo do art. 783, caput, do Codigo de Processo

Civil, com aplicacdo das Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF, por consonancia do acordao
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recorrido com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de garantia do juizo
para atribuicao de efeito suspensivo a embargos a execug¢do, nos termos do art. 919,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil, com aplicacdo da Stiimula n. 83 do STJ, e por
necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério para reavaliar os
requisitos do art. 919, § 1°, do Codigo de Processo Civil, com aplicagdo da Stimula
n. 7 do STIJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 99-105.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 11, @, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana em
agravo interno nos autos de embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 41):

AGRAVO INTERNO — EMBARGOS A EXECUCAO — ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A PECA — NECESSIDADE DE PRESTACAO DE
CAUCAO SUFICIENTE PARA ELABORAR A GARANTIA DO JUiZO -
REQUISITO QUE NAO SE AFASTA COM A CONCESSAO DE JUSTICA
GRATUITA AO DEVEDOR — AGRAVO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violagao do seguinte artigo:

a) 783 do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido negou a
suspensdo da execucdo apesar de a parte ter alegado inexisténcia de titulo executivo
idoneo por auséncia de duas testemunhas, o que teria exigido o reconhecimento da
inexequibilidade e a suspensao;

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo do

art. 783, caput, do Codigo de Processo Civil e se suspenda a execugdo; requer ainda
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o provimento do recurso para que se defira efeito suspensivo a decisdo agravada até
o julgamento dos embargos a execucao.
Contrarrazoes as fls. 74-82.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o efeito suspensivo aos embargos a execugao, por auséncia de
garantia do juizo e falta de perigo de dano, destacando que a justica gratuita ndo
afasta a exigéncia legal do art. 919, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

I- Art. 783 do CPC

No recurso especial, as recorrentes afirmam violacao do art. 783, caput, do
Codigo de Processo Civil, aduzindo que o titulo executado seria inexequivel por falta
de assinatura de duas testemunhas e que a execugao s6 poderia prosseguir com titulo
idoneo.

O acoérdao recorrido apreciou a insurgéncia quanto ao efeito suspensivo,
assentando a imprescindibilidade da garantia do juizo e a irrelevancia, para esse fim,
da concessao de justiga gratuita, sem enfrentar a tese de idoneidade do titulo sob a
perspectiva do art. 783, caput (fls. 41-45).

A questdo relativa a idoneidade do titulo executivo ndo foi objeto de
analise pelo Tribunal de origem e nem tampouco houve a oposi¢ao util de embargos
de declaracdo com exame do ponto. Caso, pois, de aplicacdo das Stimulas n. 282
e 356 do STF.

II - Art. 919, § 1°, do CPC
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No recurso especial, a parte alega que a auséncia de garantia do juizo nao
seria impedimento absoluto a suspensdo da execucdo, ja que teria demonstrado
hipossuficiéncia material e perigo de dano grave, sustentando a possibilidade de
concessao de tutela recursal nos termos do art. 1.019, I, do Cédigo de Processo Civil.

O acordao recorrido concluiu que a concessdo de efeito suspensivo aos
embargos exige, cumulativamente, os requisitos do art. 919, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, inclusive a garantia do juizo por penhora, depdsito ou caug¢do
suficientes, € que a justica gratuita nao supre essa exigéncia, inexistindo, ademais,
perigo de dano, pois atos constritivos sdo inerentes a execucao (fls. 41-45).

Confira-se trecho do acordao (fls. 43-44):

Como ja fora mencionado na decisdo de seq. 09, a existéncia de nulidades e
irregularidades e a intensidade destas ndo guarda relevancia frente a necessidade de
garantia do feito de execu¢ao; ndo se trata de elemento que pode ser afastado de forma
proporcional a gravidade do fumus , mas sim de aspecto indissociavel e para a
concessdao de efeito boni juris conditio sine qua non suspensivo nos embargos a
execucdo e, inclusive, a concessdo de justica gratuita ndo tem o conddo de afastar essa
necessidade de caugio.

(...)

Assim sendo, cabe reforcar que ndo existe situacdo de perigo de dano ou de
verossimilhanga que possuam o condao de afastar a necessidade de garantia do juizo;
esse pré-requisito € exigido em lei, considerando a pretensdo do devedor de contestar
elemento que, , ja é carregado de exequibilidade per se propria.

A fim de se evitar a criagdo de relagao juridica processual que gere, por
consequéncia, frustragdo a execucdo por fazer perdurar discussdo que possa vir a ser
dada por desnecessaria ou premiar um mau pagador ¢ que o legislador estabeleceu o
requisito de prévia garantia do juizo, o que deve ser respeitado sempre que o pleito de
concessao de efeito suspensivo aos embargos for levantado pelo devedor.

Assim, ao decidir que a atribuigcdo de efeito suspensivo aos embargos do
devedor demanda a prévia garantia do juizo e a presenca dos demais requisitos
legais, estad em sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacao da

Stmula n. 83 do STJ.
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Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA DE GARANTIA DA
EXECUCAO. ART. 919, § 1°, DO CPC. INEXISTENCIA DE HIPOTESE
EXCEPCIONAL. SUMULAS 7/STJ, 283/STF E 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO

CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial manejado para reformar acoérdio que manteve o
indeferimento de efeito suspensivo aos embargos a execucdo em uma agdo de locagao
de imovel, sob o fundamento de auséncia de garantia da execu¢do por penhora,
deposito ou caucdo, conforme o art. 919, § 1°, do CPC.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de vigéncia aos arts. 919, §
1°, e 1.019, inciso I, do CPC, ao indeferir o efeito suspensivo pretendido; (ii) ¢
aplicavel a Simula 7/STJ ao caso, considerando que se busca a revaloragdo juridica
dos fatos e ndo o reexame de provas; (iii) ha divergéncia jurisprudencial que justifique
a reforma do acordao recorrido.

3. A auséncia de garantia da execugdo inviabiliza, de plano, a concessdo do
efeito suspensivo aos embargos a execugdo, conforme o art. 919, §1°, do CPC, sendo
indispensavel o cumprimento cumulativo dos requisitos legais, incluindo a garantia do
juizo. A inexisténcia de hipotese excepcional que justifique a concessdo do efeito
suspensivo sem a garantia reforca a conclusdo do acordao recorrido.

4. A tentativa de revaloracdo juridica dos fatos, como pretendida pelos
recorrentes, encontra Obice na Sumula 7/STJ, que veda o reexame de provas e
circunstancias faticas. A simples alusdo a dispositivos legais, desacompanhada de
argumentacdo clara e concatenada, atrai a aplicacdo da Sumula 284/STF. Além disso,
a auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos autdnomos do acdrdao
recorrido atrai o 6bice da Sumula 283/STF.

5. O dissidio jurisprudencial alegado ndo se configura, pois os precedentes
citados pelos recorrentes ndo se aplicam ao caso concreto, que foi analisado com base
nas provas e circunstancias especificas do processo.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.637.459/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. ART. 919, §
1°, DO CPC/2015. AUSENCIA DE GARANTIA DO JUIZO E RISCO GRAVE OU
DE DIFICIL REPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. INCIDENCIA DA
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SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O efeito suspensivo dos embargos do devedor demanda a garantia do juizo,
além da comprovacdo de risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo a ser
experimentado pela parte executada, nos moldes do art. 919, § 1°, do CPC/2015.

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, concluiu pela
impossibilidade de se suspender a execugdo, tendo em vista a auséncia de garantia do
juizo da execugdo e a inexisténcia de comprovagdo de dano irrepardvel ou de dificil
reparacdo, de forma que a revisdo do seu entendimento na via especial esta obstada
pela Sumula 7 desta Corte.

3. Agravo interno a que se dd provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo em recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 1.865.417/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 20/9/2021, DJe de 27/9/2021.)

Por fim, ha de se realgar ademais que incide a Simula n. 7 do STJ, pois o
reexame dos requisitos do art. 919, § 1°, do CPC demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatorio.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.747.089 / PR

Numero Registro: 2024/0348272-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00160792520238160035 00455177020248160000 00826972320248160000 01062149120238160000
01139393420238160000 01157408220238160000 1062149120238160000 1139393420238160000
1157408220238160000  160792520238160035  455177020248160000  826972320248160000
82697232024816000000160792520238160035

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOANITA APARECIDA ALVES ARAUJO
AGRAVANTE : MAJOR TRUCK OFICINA E AUTO PECAS LTDA
ADVOGADA : LIANA FOGGIATTO PADILHA RODRIGUES - PR064185
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GILBERTO PEDRIALI - PR006816
MARCOS CIBISCHINI DO AMARAL VASCONCELLOS - PR016440
BRUNA DE OLIVEIRA MARTINS - PR092311

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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