SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 945104 - SP (2024/0346261-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL DE SOUZA BORELLI - DEFENSOR PUBLICO -
SP339970

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006 DE
OFICIO. SUPOSTA DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
PACIENTE QUE OSTENTA ACOES PENAIS EM CURSO.
APLICACAO DO ATUAL ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
DESTA  CORTE DE JUSTICA. PRECEDENTES. NOVA
DOSIMETRIA DA PENA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a
dois ter¢os, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagao criminosa.

2. A aplicacdo da minorante do trafico privilegiado foi denegada em
virtude de o paciente estar sendo processado pelo cometimento de crime
idéntico (processo n.°1500307-24.2021.8.26.0618, em trdmite perante a
3 Vara Criminal de Taubaté/SP), cujos fatos ocorreram em 04 de
marg¢o de 2021 (e-STJ, fls. 54 e 83/84), o que denotaria que ja estava
envolvido com o trdfico ha tempos.

3. Todavia, a Quinta Turma desta Corte, alinhando-se ao entendimento
sufragado no Supremo Tribunal Federal, além de buscar nova
pacificacdo no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, consignou que a
causa de diminui¢do pelo trdfico privilegiado, nos termos do art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006, ndo pode ter sua aplica¢do afastada com
fundamento em investiga¢oes preliminares ou processos criminais em
andamento, mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de violag¢do
do art. 5° LIV, da Constituicdo Federal (RE n. 1.283.996 AgR, Relator
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
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11/11/2020). (HC n. 644.284/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, D Je 27/9/2021).

4. Dessa forma, o fato de o agente possuir agdes penais em andamento,
dissociado de outros elementos que demonstrem, de forma cabal, sua
dedicagdo a atividade criminosa nao ¢ obice legal ao reconhecimento do
trafico privilegiado. Assim, na espécie, inexiste Obice a aplicacdo da
causa de diminui¢do na hipotese dos autos, a qual deve incidir, de
oficio, inclusive na fragdo méaxima de 2/3, para ndo incorrer em bis in
idem com a pena-base.

5. Na primeira fase, mantenho a pena-base em 6 anos de reclusdo e 600
dias-multa. Na segunda etapa, ausentes circunstancias atenuantes ou
agravantes, as sancdes permanecem inalteradas. Na terceira fase,
ausentes causas de aumento de pena e reconhecida a incidéncia do
redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 na fragdo
maxima de 2/3, torno as reprimendas do paciente definitivamente
estabilizadas em 2 anos de reclusdo, além de 200 dias-multa.

6. Reconhecido o privilégio, fica afastado o carater hediondo do delito,
pois a Terceira Secao desta Corte, em 23/11/2016, ao julgar a Peti¢cdo n.
11.796/DF, cancelou o enunciado n. 512 da Stmula deste Superior
Tribunal de Justica, firmando a tese no sentido de que o trafico ilicito de
drogas, na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006),
nao ¢ crime equiparado a hediondo.

7. Quanto ao regime prisional, verifico que se trata de pessoa
tecnicamente primaria, com uma nova pena privativa de liberdade de 2
anos de reclusao; todavia houve exasperacao da pena-base na fragao de
1/5, em razdo da diversidade e montante das drogas apreendidas,
devendo ser-lhe conferido o regime inicial semiaberto nos termos do art.
33, § 3° do Codigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006. No mesmo
sentido, € invidvel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
medidas restritivas de direitos nos termos do art. 44, 111, do CP.

8. Nova dosimetria da pena mantida.

9. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de novembro de 2024.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 945104 - SP (2024/0346261-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL DE SOUZA BORELLI - DEFENSOR PUBLICO -
SP339970

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006 DE
OFICIO. SUPOSTA DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
PACIENTE QUE OSTENTA ACOES PENAIS EM CURSO.
APLICACAO DO ATUAL ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
DESTA  CORTE DE JUSTICA. PRECEDENTES. NOVA
DOSIMETRIA DA PENA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a
dois ter¢os, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagao criminosa.

2. A aplicacdo da minorante do trafico privilegiado foi denegada em
virtude de o paciente estar sendo processado pelo cometimento de crime
idéntico (processo n.°1500307-24.2021.8.26.0618, em trdmite perante a
3 Vara Criminal de Taubaté/SP), cujos fatos ocorreram em 04 de
marg¢o de 2021 (e-STJ, fls. 54 e 83/84), o que denotaria que ja estava
envolvido com o trdfico ha tempos.

3. Todavia, a Quinta Turma desta Corte, alinhando-se ao entendimento
sufragado no Supremo Tribunal Federal, além de buscar nova
pacificacdo no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, consignou que a
causa de diminui¢do pelo trdfico privilegiado, nos termos do art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006, ndo pode ter sua aplica¢do afastada com
fundamento em investiga¢oes preliminares ou processos criminais em
andamento, mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de violag¢do
do art. 5° LIV, da Constituicdo Federal (RE n. 1.283.996 AgR, Relator
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
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11/11/2020). (HC n. 644.284/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, D Je 27/9/2021).

4. Dessa forma, o fato de o agente possuir agdes penais em andamento,
dissociado de outros elementos que demonstrem, de forma cabal, sua
dedicagdo a atividade criminosa nao ¢ obice legal ao reconhecimento do
trafico privilegiado. Assim, na espécie, inexiste Obice a aplicacdo da
causa de diminui¢do na hipotese dos autos, a qual deve incidir, de
oficio, inclusive na fragdo méaxima de 2/3, para ndo incorrer em bis in
idem com a pena-base.

5. Na primeira fase, mantenho a pena-base em 6 anos de reclusdo e 600
dias-multa. Na segunda etapa, ausentes circunstancias atenuantes ou
agravantes, as sancdes permanecem inalteradas. Na terceira fase,
ausentes causas de aumento de pena e reconhecida a incidéncia do
redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 na fragdo
maxima de 2/3, torno as reprimendas do paciente definitivamente
estabilizadas em 2 anos de reclusdo, além de 200 dias-multa.

6. Reconhecido o privilégio, fica afastado o carater hediondo do delito,
pois a Terceira Secao desta Corte, em 23/11/2016, ao julgar a Peti¢cdo n.
11.796/DF, cancelou o enunciado n. 512 da Stmula deste Superior
Tribunal de Justica, firmando a tese no sentido de que o trafico ilicito de
drogas, na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006),
nao ¢ crime equiparado a hediondo.

7. Quanto ao regime prisional, verifico que se trata de pessoa
tecnicamente primaria, com uma nova pena privativa de liberdade de 2
anos de reclusao; todavia houve exasperacao da pena-base na fragao de
1/5, em razdo da diversidade e montante das drogas apreendidas,
devendo ser-lhe conferido o regime inicial semiaberto nos termos do art.
33, § 3° do Codigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006. No mesmo
sentido, € invidvel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
medidas restritivas de direitos nos termos do art. 44, 111, do CP.

8. Nova dosimetria da pena mantida.

9. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL agrava regimentalmente contra
decisdo de minha Relatoria, na qual ndo conheci do writ porque substitutivo de recurso
especial. Nao obstante isso, ao analisar os autos, concedi a ordem ex officio para fixar ao
paciente as penas de 2 anos de reclusdo, além de 200 dias-multa, a ser cumprida em

regime inicial semiaberto, mantidos os demais termos de sua condenacao.

Afirma o agravante, contudo, que restando evidenciado nos autos que o
paciente se dedica a atividade criminosa, diante ndo apenas da quantidade e variedade
de drogas apreendida, mas também das circunstdancias do caso concreto, ndo se aplica a
causa de diminui¢do de pena descrita no § 4° do art. 33 da Lei Antitoxicos (e-STJ, fl.

120).

Desse modo, ressalta que considerando as circunstancias do caso concreto,
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ante a expressiva variedade de drogas apreendidas com o paciente aliada ao seu
envolvimento em outra empreitada criminosa, deve ser restabelecida a pena e o regime

impostos na sentenga condenatoria (e-STJ, fl. 122).

Pugna, por isso, pela reconsideracdo do decisum ou pela submissao do feito ao
orgao Colegiado, para que seja reformada a decisdo agravada e afastada a aplicacdo da

minorante, pelo trafico privilegiado ao agravado.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e infirmou os fundamentos da decisdo
combatida, razdes pelas quais merece conhecimento. No entanto, nao obstante os
esforcos do agravante, nao constato elementos suficientes para reconsiderar minha

decisao, cuja conclusao mantenho por seus proprios fundamentos.

Conforme relatado, buscava-se a desclassificacdo da conduta imputada ao
paciente, de trafico de drogas para posse de drogas para uso proprio ou, a0 menos, o
reconhecimento do trafico privilegiado e, por conseguinte, o abrandamento de seu regime

prisional.

Quanto ao objeto deste regimental, inicialmente, observei que, nos termos do
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas teriam
a pena reduzida, de um sexto a dois ter¢os, quando fossem reconhecidamente primarios,
possuissem bons antecedentes e ndo se dedicassem a atividades criminosas ou

integrassem organizacao criminosa.

Pela leitura dos autos, verifiquei que a redutora do trafico privilegiado foi
denegada em virtude de o paciente estar sendo processado pelo cometimento de crime
idéntico (processo n.°1500307-24.2021.8.26.0618, em tramite perante a 3° Vara Criminal
de Taubaté/SP), cujos fatos ocorreram em 04 de margo de 2021 (e-STJ, fls. 54 e 83/84),

o que denotaria que ja estava envolvido com o trafico ha tempos.

Todavia, ressaltei que a Quinta Turma desta Corte, alinhando-se ao
entendimento sufragado no Supremo Tribunal Federal, além de buscar nova pacificacao
no ambito do Superior Tribunal de Justica, consignou que a causa de diminui¢do pelo
trdfico privilegiado, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, ndo pode ter sua

aplica¢do afastada com fundamento em investigagoes preliminares ou processos
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criminais em andamento, mesmo que estejam em fase recursal, sob pena de violagdo do
art. 5°, L1V, da Constituicao Federal (RE n. 1.283.996 AgR, Relator Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/11/2020). (HC n. 644.284/ES, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, D Je 27/9/2021).

Ainda nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
EXISTENCIA DE FEITOS CRIMINAIS EM CURSO. CONCLUSAO
ACERCA DA DEDICACAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS.  POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
FIXACAO DO REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
ANALISE PREJUDICADA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Consoante entendimento perfilhado pela Sexta Turma Corte nos
autos do HC n.° 358.417/RS, ''fatos criminais pendentes de
definitividade, embora ndo sirvam para a negativa valoragdo da
reincidéncia e dos antecedentes (Sumula n. 444 do STJ), podem, salvo
hipoteses excepcionais, embasar o afastamento da minorante do
trdfico privilegiado quando permitam concluir a vivéncia delitiva do
agente, evidenciando a dedicacio a atividades criminosas'". Do
mesmo modo, nos autos do EREsp n.° 1.431.091/SP, de Relatoria do
Ministro Felix Fischer, a Terceira Seg¢do consolidou o referido
entendimento.

Dessa forma, ndo ha falar em ilegalidade, na espécie, tendo em vista
que a benesse prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06 foi negada
por entenderem as instancias de origem que o paciente era renitente em
atividades criminosas. Ressalva do entendimento da Relatora.2.
Negado o pleito de aplicacdo da causa especial de diminui¢do de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06, resta prejudicada andlise
dos pedidos de alteracdo do regime inicial para o aberto e substitui¢do
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. 3. Ordem
denegada (HC n. 388.539/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 30/3/2017, DJe 7/4/2017,
grifei).

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO ILICITO DEENTORPECENTES. PEDIDO DE
APLICACAO DE CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE.
HISTORICO  DELITIVO DO  PACIENTE.  QUANTIDADE,
DIVERSIDADE E  NATUREZA  DOS  ENTORPECENTES
APREENDIDOS. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
INICIAL. NAO CABIMENTO. WRIT NAO CONHECIDO.

[-]

Il - Quanto ao pedido de incidéncia da causa de diminui¢do de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/20006, frise-se que, na
auséncia de indicagdo pelo legislador das balizas para o percentual de
redugdo previsto no art. 33, § 4°da Lei n. 11.343/06, a natureza e a
quantidade de droga apreendida, assim como as demais circunstancias
do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definig¢do de tal indice ou, até
mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando
evidenciarem a dedica¢do do agente ao trdfico de entorpecentes.

111 - In casu, ha fundamentag¢do concreta para o afastamento do trafico
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privilegiado, consubstanciada na quantidade, na diversidade e na
natureza da droga apreendida: 31,68 g de cocaina e 29,55 g de
maconha (f.355).

1V - Além disso, é consabido que inquéritos e a¢oes penais em curso
ndo podem ser valoradas como maus antecedentes, de modo a agravar
a pena do réu quando das circunstancias judiciais avaliadas em
dosimetria de pena na primeira fase, para fins de aumentar a pena-
base. Contudo, na espécie, ndo se trata de avaliagcdo de inquéritos ou
agoes penais para agravara situacdo do paciente condenado por trafico
de drogas, mas como forma de afastar um beneficio legal, desde que
existentes elementos concretos para concluir que ele se dedique a
atividades criminosas, sendo inquestionavel que em determinadas
situagoes, a existéncia de investigacdoes e/ou agdes penais em
andamento possam ser elementos aptos para formagdo da convicgdo do
magistrado.

V - Na hipotese, ainda que inexista transito da agdo penal anterior, é
evidente que o paciente ndo deve ser agraciado com a benesse legal,
porque ha elemento concreto - o sentenciado responde por outras duas
agoes penais pela pratica de trafico ilicito de entorpecentes - a indicar
a sua dedica¢do a atividade criminosa. Nesse diapasdo, a Terceira
Se¢do desta Corte Superior, ao julgar o EREsp n. 1.431.091/SP, em
sessdo realizada no dia 14/12/2016, firmou orientagdo no sentido de
que inquérito policiais e agoes penais em curso podem ser utilizados
para afastar a causa especial de diminuicdo de pena prevista no art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, por indicarem que o agente se dedica a
atividades criminosas. A proposito: STF, HC n. 108.135/MT, Primeira
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 27/6/2012; STJ, HC n.392.599/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. (sic).

[-]

Writ ndo conhecido (HC n. 615.347/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 9/12/2020, DJe 15/12/2020).

Dessa forma, asseverei que o fato de o agente possuir agdes penais em
andamento, dissociado de outros elementos que demonstrassem, de forma cabal, sua
dedicagdo a atividade criminosa ndo era Obice legal ao reconhecimento do tréafico
privilegiado. Assim, na espécie, inexistia obice a aplicagdo da causa de diminui¢do na
hipotese dos autos, a qual deveria incidir, de oficio, inclusive na fracdo méaxima de 2/3,

para ndo incorrer em bis in idem com a pena-base.

Passei, entdo, ao novo céalculo da dosimetria da pena do paciente, observados

os critérios adotados pelas instancias singelas.

Na primeira fase, mantive a pena-base em 6 anos de reclusao e 600 dias-
multa. Na segunda etapa, ausentes circunstancias atenuantes ou agravantes, as sangodes
permaneceram inalteradas. Na terceira fase, ausentes causas de aumento de pena e
reconhecida a incidéncia do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 na
fracdo maxima de 2/3, tornei as reprimendas do paciente definitivamente estabilizadas em

2 anos de reclusao, além de 200 dias-multa.
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Reconhecido o privilégio, ficou afastado o carater hediondo do delito, pois a
Terceira Secao desta Corte, em 23/11/2016, ao julgar a Peticdo n. 11.796/DF, cancelou o
enunciado n. 512 da Stmula deste Superior Tribunal de Justi¢a, firmando a tese no
sentido de que o trafico ilicito de drogas, na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei n.

11.343/2006), ndo ¢ crime equiparado a hediondo.

Quanto ao regime prisional, verifiquei que se tratava de pessoa tecnicamente
primaria, com uma nova pena privativa de liberdade de 2 anos de reclusdo; todavia houve
exasperacdo da pena-base na fracdo de 1/5, em razdo da diversidade e montante das
drogas apreendidas, devendo ser-lhe conferido o regime inicial semiaberto nos termos do
art. 33, § 3°, do Codigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

No mesmo sentido, ressaltei ser invidvel a substituicdo da pena privativa de

liberdade por medidas restritivas de direitos nos termos do art. 44, 111, do CP.

Ilustrativamente, mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4%, DA LEI N.
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. APREENSAO DE DROGA DE ALTA NOCIVIDADE.
PACIENTE QUE OSTENTA OUTROS PROCESSOS PELA PRATICA
DE IDENTICO DELITO. REEXAME DE PROVAS. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE. QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA. APLICACAO DO ART. 33, § 2° "B" E §
3° DO CODIGO PENAL C/C O ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[-]

5. Sedimentou-se, nesta Corte Superior, o entendimento segundo o qual,
nos delitos previstos na Lei de Drogas, a fixagcdo do regime prisional
deve observar a regra imposta no art. 33, § 2° do Codigo Penal em
conjunto com o art. 42, da Lei n. 11.343/2006, que determina a
consideragdo, preponderantemente, da natureza e quantidade da droga.
No caso dos autos, embora a pena-base tenha sido fixada no minimo
legal, reconhecida primariedade técnica do paciente e o quantum de
pena (5 anos) permita, em tese, a fixa¢do de regime mais brando, a
quantidade e natureza das drogas apreendidas - 9 por¢oes de maconha,
15 porgoes de cocaina e 28 pedras de crack -, justificam o regime
prisional mais gravoso, no caso o fechado, nos termos do art. 33, § 2°,
b, do Codigo Penal, c/c o art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Habeas corpus ndo conhecido (HC n. 403.508/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 22/8/2017, DlJe
4/9/2017).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART.
33, § 4° DA LEI 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REGIME
INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
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CONHECIDO.

[-]

Il - A circunstancia judicial referente a quantidade e variedade da
droga podera incidir na primeira ou terceira fase da dosimetria da
pena, para exasperar a pena-base, afastar a aplicagcdo da minorante
prevista no § 4°do art. 33 da Lei 11.343/2006, ou ainda para modular
o nivel de redugcdo da pena, sempre de maneira ndo cumulativa.
Precedentes.

11l - O col. Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o art.
2% § 1° da Lei n. 8.072/1990 - com reda¢do dada pela Lei n.
11.464/2007. Por conseguinte, ndo ¢ mais possivel fixar o regime
prisional inicial fechado com base no mencionado dispositivo. Para
tanto, deve ser observado o preceito constante do art. 33, § § 2°e 3°, do
Codigo Penal.

1V - Todavia, na espécie, a quantidade do entorpecente serviu de
fundamento para afastar a incidéncia da minorante contida no art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/2006, bem como foi apresentada fundamentagdo
concreta relativa a especial gravidade do delito praticado, o que
impede a fixacdo do regime semiaberto unicamente em razdo da
quantidade da pena imposta. Precedentes.

Habeas corpus ndao conhecido (HC n. 386.827/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 23/5/2017).

Desse modo, as novas sanc¢des do agravado permanecem inalteradas.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.

Brasilia, 30 de outubro de 2024
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