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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 74582 - RS
(2024/0345340-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : VPL
ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE R IVAHY BADARO - SP124445

BRUNO LAMBERT MENDES DE ALMEIDA - SP291482
ANA MARIA LUMI KAMIMURA MURATA - PR064295
CAIO CESAR TOMIOTO MENDES - SP450568

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. BLOQUEIO
DE VALORES EM INVESTIGACAO DE LAVAGEM DE CAPITAIS.
MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que, apoOs
reconsiderar Obice formal de preparo e superar deser¢do anteriormente
reconhecida, negou provimento a recurso ordindrio em mandado de seguranga,
por reputar inadequada a via mandamental diante da existéncia de apelacao
propria em curso e da vedagdo de supressao de instancia.

2. O mandado de seguranca foi impetrado para afastar bloqueio de valores
determinado no contexto de investigacdo de lavagem de capitais, em que o
juizo de origem fixou parametro estimativo de R$ 5.000.000,00 por CPF/
CNPJ, tendo a execu¢ao da medida alcancado montante superior nas contas da
agravante.

3. A agravante sustenta o cabimento excepcional do mandado de seguranca
para afastar constricdo patrimonial excedente ao limite judicial, afirmando
dano efetivo, auséncia de efeito suspensivo da apelagdo, inexisténcia de
decadéncia ao indicar como ato coator decisdo que indeferiu restltulgao
parc1al e invocando alegado excesso de bloqueio, majoragdo ex officio,
inversdo do Onus da prova, falta de fundamentagao violagdao ao direito de
propriedade, ao principio acusatorio e a reserva de jurisdicao.

I1. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel, de forma
excepcional, mandado de seguranca para impugnar decisdo que determinou
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bloqueio de valores em investigacdo de lavagem de capitais, quando ha
apelagdo propria ja interposta e em curso; e (ii) saber se o Superior Tribunal de
Justica pode apreciar orlglnarlamente o mérito das alegagdes relativas ao
suposto excesso do bloqueio e as demais irregularidades apontadas antes de
exame pela Corte de origem, sem incorrer em indevida supressao de instancia.
I11. Razées de decidir

5. O mandado de seguranga mostra-se via inadequada para impugnar decisdo
judicial sujeita a recurso proprio, em especial apelagdo ja interposta e em
tramitacdo, a luz do art. 5° II, da Lei n. 12.016/2009 e da Sumula 267/STF,
ndo se configurando hipdtese excepcional de manifesta ilegalidade ou
teratologia que autorize seu manejo como sucedaneo recursal.

6. A existéncia de apelagdao propria em curso impede que o Superior Tribunal
de Justica se antecipe ao exame do mérito da controvérsia, sob pena de
indevida supressdo de instancia e violagdo aos principios do duplo grau de
jurisdicao e do devido processo legal.

7. As teses relativas a suposto excesso do bloqueio além do valor de alcada,
majoragdo ex officio, inversdo do onus da prova e falta de fundamentagéo néo
podem ser analisadas diretamente nesta instancia, porque a decisao
monocratica corretamente ndo adentrou o mérito em razdo dos Obices
processuais, em conformidade com o acérdao recorrido.

8. O agravo regimental limita-se a reiterar fundamentos ja expendidos no
recurso ordinario em mandado de seguranca, sem trazer argumentos novos
aptos a afastar a conclusdo pela inadequagdo da via eleita e pela necessidade
de respeito a competéncia da Corte local para exame inicial da matéria.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 12.016/2009, art. 5°, II; Sumula
267/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RMS n. 74.349/SP, rel. Min.
Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 26/2/2025, DJEN 5/3/2025; STJ, AgRg no
RMS n. 71.093/SP, rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 19/2/2025,
DIJEN 24/2/2025; STJ, AgRg no RMS n. 72.202/DF, rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 26/9/2023, DJe 2/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 74582 - RS
(2024/0345340-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : VPL
ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE R IVAHY BADARO - SP124445

BRUNO LAMBERT MENDES DE ALMEIDA - SP291482
ANA MARIA LUMI KAMIMURA MURATA - PR064295
CAIO CESAR TOMIOTO MENDES - SP450568

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. BLOQUEIO
DE VALORES EM INVESTIGACAO DE LAVAGEM DE CAPITAIS.
MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que, apos
reconsiderar Obice formal de preparo e superar deser¢do anteriormente
reconhecida, negou provimento a recurso ordinario em mandado de seguranga,
por reputar inadequada a via mandamental diante da existéncia de apelacao
propria em curso € da vedacao de supressdo de instancia.

2. O mandado de seguranca foi impetrado para afastar bloqueio de valores
determinado no contexto de investigacdo de lavagem de capitais, em que o
juizo de origem fixou parametro estimativo de R$ 5.000.000,00 por CPF/
CNPJ, tendo a execu¢do da medida alcancado montante superior nas contas da
agravante.

3. A agravante sustenta o cabimento excepcional do mandado de seguranga
para afastar constrigdo patrimonial excedente ao limite judicial, afirmando
dano efetivo, auséncia de efeito suspensivo da apelagdo, inexisténcia de
decadéncia ao indicar como ato coator decisdo que indeferiu restitui¢ao
parcial, e invocando alegado excesso de bloqueio, majoragdo ex officio,
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inversdo do Oonus da prova, falta de fundamentagdo, violagdo ao direito de
propriedade, ao principio acusatério e a reserva de jurisdigao.

I1. Questao em discussao

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel, de forma
excepcional, mandado de seguranga para impugnar decisdo que determinou
bloqueio de valores em investigacdo de lavagem de capitais, quando ha
apelacdo propria ja interposta e em curso; e (i1) saber se o Superior Tribunal de
Justica pode apreciar originariamente o mérito das alegagdes relativas ao
suposto excesso do bloqueio e as demais irregularidades apontadas, antes de
exame pela Corte de origem, sem incorrer em indevida supressao de instancia.

II1. Razoes de decidir

5. O mandado de seguranga mostra-se via inadequada para impugnar decisao
judicial sujeita a recurso proprio, em especial apelacdo ja interposta e em
tramitacdo, a luz do art. 5° II, da Lei n. 12.016/2009 e da Sumula 267/STF,
ndo se configurando hipdtese excepcional de manifesta ilegalidade ou
teratologia que autorize seu manejo como sucedaneo recursal.

6. A existéncia de apelagdo propria em curso impede que o Superior Tribunal
de Justica se antecipe ao exame do meérito da controvérsia, sob pena de
indevida supressdao de instancia e violagdo aos principios do duplo grau de
jurisdicao e do devido processo legal.

7. As teses relativas a suposto excesso do bloqueio além do valor de alcada,
majoracao ex officio, inversao do 6nus da prova e falta de fundamentacao nao
podem ser analisadas diretamente nesta instancia, porque a decisdo
monocratica corretamente ndo adentrou o mérito em razdo dos Obices
processuais, em conformidade com o acérddo recorrido.

8. O agravo regimental limita-se a reiterar fundamentos ja expendidos no
recurso ordinario em mandado de seguranca, sem trazer argumentos novos
aptos a afastar a conclusdo pela inadequagdo da via eleita e pela necessidade
de respeito a competéncia da Corte local para exame inicial da matéria.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 12.016/2009, art. 5°, II; Sumula
267/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RMS n. 74.349/SP, rel. Min.
Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 26/2/2025, DJEN 5/3/2025; STJ, AgRg no
RMS n. 71.093/SP, rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 19/2/2025,
DJEN 24/2/2025; STJ, AgRg no RMS n. 72.202/DF, rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 26/9/2023, DJe 2/10/2023.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por V. P. L. contra decisao
monocratica (fls. 314-321) que reconsiderou Obice formal de preparo e, superada a
desercdo inicialmente reconhecida (fls. 263-264), negou provimento ao Recurso Ordinério
em Mandado de Seguranca, por entender inadequada a via mandamental diante da
existéncia de apelagdo propria e em curso, bem como pela vedagdo de supressdo de
instancia.

A agravante sustenta, em sintese, o cabimento excepcional do mandado de
seguranga para afastar constrigdo patrimonial “excedente” ao limite judicial de R$
5.000.000,00, atirmando dano efetivo e auséncia de efeito suspensivo da apelacao (fls.
327-340).

Alega inexisténcia de decadéncia ao fixar como ato coator a decisdo que
indeferiu a restituicdo parcial em 04/06/2024, e aponta supostas irregularidades:
majoracdo ex officio do bloqueio, inversdo do O6nus da prova, falta de fundamentacao
1donea para manter o excedente e violagao ao direito de propriedade, além de referéncia
ao principio acusatdrio e a reserva de jurisdi¢do.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

No mérito, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

O caso concreto versa sobre bloqueio de valores no contexto de investigagao
de lavagem de capitais, em que o juizo de origem fixou parametro estimativo de R$
5.000.000,00 por CPF/CNPJ, tendo a execucao da medida alcancado montante superior
nas contas da agravante.

O mandado de seguranga impetrado na origem foi ndo conhecido (fls.
198-200), por se tratar de matéria propria de apelacdo ja interposta e por aparente
decadéncia, e, ao apreciar o recurso ordinario, a decisdo monocratica ora agravada
denegou provimento, destacando a inadequacdo da via eleita e a necessidade de evitar
supressao de instancia (fls. 314-321).

No que tange a alegac¢do de cabimento excepcional do mandado de segurancga,
com fundamento na inexisténcia de efeito suspensivo da apelagdo e na ocorréncia de dano
efetivo, verifica-se que a decisdo agravada assentou, de modo claro, que a questdo deve
ser veiculada no recurso proprio, ja em curso, sendo vedado ao Superior Tribunal de
Justica antecipar-se ao exame de mérito ndo apreciado pela Corte local, sob pena de
supressao de instancia.

A proposito, transcreve-se o trecho correspondente:
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[...] considerando que o Tribunal de origem decidiu pela ndao apreciagdo do
mandado de seguranca, considerando que a irresignagdo da impetrante deve
ser discutida no recurso de apelacdo ja em curso, esta Corte Superior de
Justica fica impedida de se antecipar a matéria, sob pena de incorrer em
indevida supressdo de instancia e violagdo dos principios do duplo grau de
jurisdigdo e devido processo legal.

[-]

Ademais, a decisdo monocratica consignou a inadequacdao do mandado de
seguranga para impugnar decisdo sujeita a recurso proprio, com apoio explicito na Simula
267/STF: “ndo ser adequado a impetracdo de mandado de seguranca para impugnar

decisdo sujeita a recurso proprio.” (fl. 319).
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SEQUESTRO DE BENS.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA ViA ELEITA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso ordindrio em mandado de seguranc¢a impetrado contra
decisdo judicial que determinou o sequestro de valores em contas bancarias,
criptoativos, imoveis e veiculos. O agravante sustenta a ilicitude da medida
constritiva, alegando excesso de prazo sem conclusdo de inquérito e auséncia
de comprovagado de participa¢do em ilicitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hd duas questoes em discussao: (i) definir se é cabivel mandado de
seguranga contra decisdo judicial que determina sequestro de bens quando ha
recurso proprio previsto na legislagdo processual; (ii) estabelecer se a medida
cautelar de sequestro deve ser revista em razdo do alegado excesso de prazo e
da inexisténcia de comprovag¢do de origem ilicita dos bens.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como sucedineo
recursal, salvo em casos excepcionais de manifesta ilegalidade ou
teratologia, conforme disposto na Sumula 267 /STF e no art. 5°, 11, da Lei n’
12.016/2009. 4. A decisdo que determinou o sequestro de bens deve ser
impugnada por meio de apelacdo, nos termos do art. 593, 11, do CPP, sendo
invidvel a utilizagdo do mandado de seguranga para esse fim.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a revisdo de medida
cautelar de sequestro exige andlise aprofundada de provas, o que ndo se
admite na via estreita do mandado de seguranca.

6. A alegagdo de excesso de prazo na conclusdo do inquérito ndo é suficiente
para justificar o levantamento da medida constritiva, especialmente quando
ha justificativa para sua manuten¢do, como indicios de lavagem de dinheiro e
a necessidade de reparagdo de danos, nos termos do art. 4°, § 2°, da Lei n°

12.683/2012.
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7. A revisdo da decisdo demandaria reexame do acervo fatico- probatorio,
providéncia vedada na instdncia excepcional.

1IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no RMS n. 74.349/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025, grifamos)

No tocante as teses de excesso do bloqueio além do “valor de alcada”,
majoracao ex officio, inversdo do 6nus e falta de fundamentacdo, a decisdo monocratica
nao adentrou o mérito por reconhecer os Obices processuais ja delineados, em
conformidade com o acordao recorrido (fls. 198-200).

Nesse ponto, a decisdo agravada também alinhou sua fundamentacdo a
jurisprudéncia desta Corte quanto a inadequagdo do mandado de seguranga contra decisao
judicial passivel de apelagdo, reproduzindo a ratio decidendi de julgados (fls. 318-321),
sem que se evidencie teratologia ou manifesta ilegalidade que autorizem excepcional

superacao da simula.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PLEITO DE LIBERACAO DE CONSTRICAO DE BENS.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 267/STF. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA QUANTO A PROPRIEDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA IGUALDADE. TEMA NAO ANALISADO PELA CORTE A QUO.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. De acordo com a firme jurisprudéncia desta Corte Superior, "nos termos do
art. 5° inciso I, da Lei n. 12.016/2009, e do enunciado n. 267 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo
judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo [...] a decisdo que
indeferiu o pedido de restitui¢do de bem apreendido desafia recurso proprio,
qual seja, a apelagcdao do art. 593, II, do CPP, que, em regra, possui efeito
suspensivo" (AgRg no RMS n. 66.246/RJ, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em , DJe de ).25/10/2022 3/11/2022 2. O
mandado de seguranca exige prova preé-constituida de direito liquido e certo,
sendo inadequada a via eleita no caso dos autos em que ha falta de certeza e
liquidez sobre a propriedade e o valor dos bens indicados para substitui¢do de
garantia.

3. O tema referente a violagcdo ao principio da igualdade, sob o argumento
de que fora deferido a outros corréus liberacdo do patriméonio excedente,
ndo foi examinado pela Corte de origem, o que impede a manifestacio deste
Tribunal Superior, sob pena de indevida supressdao de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS n. 71.093/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025, grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ORGANIZACAO CRIMINOSA E ASSOCIACAO PARA O
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TRAFICO DE DROGAS. PROCESSUAL PENAL. ALIENACAO
ANTECIPADA DE BENS. INSURGENCIA CONTRA A DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO LIMINAR. FUMUS BONI IURIS NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo esta configurado o fumus boni iuris, pressuposto sem o qual é inviavel
o acolhimento do pedido liminar, pois o direito invocado pela Parte
Recorrente ndo é de reconhecimento que se mostra prontamente inequivoco.

2. A Corte de origem ndo examinou a suposta ilegalidade da primeira
decisdo que decretou o sequestro e a apreensdo dos bens e ativos do
Recorrente, diante da incidéncia do instituto da decadéncia (art. 23 da Lei n.
12.016/2009), de modo que ndo pode, em principio, ser analisada
originariamente por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de
supressdo de instdncia.

()

6. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no RMS n. 72.202/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 2/10/2023, grifamos).

Registre-se, ainda, que o agravo regimental, em larga medida, reitera os
fundamentos j& expendidos no Recurso Ordinario (fls. 208-220), buscando afastar os
referidos Obices processuais, o que reforga a conclusao pela manutencao do entendimento
da decisdo monocratica.

Conforme exposto na decisdao agravada, a via eleita mostra-se inadequada para
revisao da medida constritiva, existindo recurso proprio ja interposto e tramitando na
origem, sendo inviavel o exame origindrio desta Corte, em respeito ao duplo grau e a
vedagdo de supressdo de instancia.

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razodes
consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justi¢a, deve ser mantida a decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :VPL
ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE R IVAHY BADARO - SP124445
BRUNO LAMBERT MENDES DE ALMEIDA - SP291482
ANA MARIA LUMI KAMIMURA MURATA - PR064295
CAIO CESAR TOMIOTO MENDES - SP450568
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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SUSTENTAGAO ORAL
Dr(a). GUSTAVO HENRIQUE R IVAHY BADARO, pela parte: AGRAVANTE: V P L.
TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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