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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2743990 - SP(2024/0345285-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : FABRICA DE MAQUINAS COPLING LTDA
ADVOGADOS : FLAVIA MANSUR MURAD SCHAAL - SP138057
MARINA PEREIRA DINIZ - SP447031
PEDRO PAULO MACHADO VILHENA NETO - SP246786
TEREZA RAQUEL THOMAZINI - SP263714
JORGE ROBERTO INNOCENCIO DA COSTA - SP398810
AGRAVADO - PAOLO GREGORIO NATALI - ESPOLIO
REPR. POR : LUCIANA KUBE NATALI
REPR. POR : VICENZO NATALI
ADVOGADA - KELLY JACOB NOFOENTE - SP155051

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MODELO DE UTILIDADE. CONTRAFACAO.
INFRACAO DE PATENTE RECONHECIDA. COTEJO TECNICO.
IDENTIDADE FUNCIONAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. VICIOS NO LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A andlise da ocorréncia de infragdo de patente exige o cotejo das
caracteristicas do produto acusado com as reivindicagdes da carta-patente,
sendo que, no caso concreto, as instancias ordindrias atestaram a identidade
técnico-funcional entre os equipamentos.

2. A reforma do julgado para afastar a conclusdo de contrafacdo demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio e das conclusdes do laudo pericial,
providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

3. As teses referentes a nulidade do laudo pericial e a extrapolagdo dos limites
da pericia carecem de prequestionamento, uma vez que nao foram objeto de
debate ou decisdo pelo Tribunal de origem, atraindo o obice da
Sumula 282/STF.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MODELO DE UTILIDADE. CONTRAFACAO
INFRACAO DE PATENTE RECONHECIDA. COTEJO TECNICO
IDENTIDADE FUNCIONAL. REEXAME FATICO- PROBATORIO
SUMULA 7/STJ. VICIOS NO LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A andlise da ocorréncia de infragdo de patente exige o cotejo das
caracteristicas do produto acusado com as reivindicagdes da carta-patente,
sendo que, no caso concreto, as instancias ordinarias atestaram a identidade
técnico-funcional entre os equipamentos.

2. A reforma do julgado para afastar a conclusdo de contrafacdo demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio e das conclusdes do laudo pericial,
providéncia vedada pela Simula 7/ST]J.

3. As teses referentes a nulidade do laudo pericial e a extrapolagao dos limites
da pericia carecem de prequestionamento, uma vez que ndo foram objeto de
debate ou decisdo pelo Tribunal de origem, atraindo o oObice da
Stimula 282/STF.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FABRICA DE MAQUINAS
COPLING LTDA. contra decisdao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo
105, 111, a, da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado

de Sdo Paulo, assim ementado:

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL - Modelo de utilidade - Pedido de obriga¢do
de ndo fazer, consistente em deixar de fabricar e comercializar equipamento
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que viola direito de exclusividade ao modelo de utilidade patenteado pelos
autores - Hipotese em que prazo de vigéncia da patente expirou no curso da
lide - Perda do interesse de agir no que toca a pretensdo inibitoria,
subsistindo interesse no pleito indenizatorio - Apelag¢do parcialmente provida
para esse fim. PROPRIEDADE INDUSTRIAL - Modelo de utilidade -
Reconhecimento da novidade e ato inventivo em sentenga proferida nos autos
de ac¢do de nulidade de patente ajuizada pela apelante, confirmada na
segunda instdancia e transitada em julgado Decisoes consonantes com laudo
pericial produzido nos autos desta ag¢do inibitoria - Conclusdo técnica de que
é irrelevante numero de cilindros presentes em um e outro equipamento, pois
ndo interfere na funcionalidade Violagdo ao direito de propriedade industrial
reconhecida - Apelagcdo desprovida neste tocante. LEGITIMIDADE "AD
CAUSAM" - Propriedade industrial - Modelo de utilidade - A¢do inibitoria e
indenizatoria - Falecimento do coinventor e coautor no curso da lide Direito
de propriedade industrial ndo arrolado no inventario - Irrelevdncia -
Aplica¢do do principio de saisine - Coisa indivisa - Incidéncia das regras
atinentes ao condominio - Direito de quaisquer dos titulares da patente de
ajuizar agdo visando sua protegdo e pedir indenizagdo por perdas e danos -
Legitidade ativa reconhecida - Apelagdo desprovida neste tocante.
INTERESSE RECURSAL - Acdo inibitoria e indenizatoria - Falecimento do
coautor no curso da lide - Processo ndo suspenso Sentenca proferida Tese
recursal da Ré de nulidade dos atos processuais praticados apos falecimento
do coautor - Auséncia de interesse recursal, pois desse fato ndo decorreu
prejuizo a Ré Aplicagdo do art. 18 do CPC - Recurso ndao conhecido neste

ponto." (e-STJ, fls. 1710-1724)

Os embargos de declaragio opostos por FABRICA DE MAQUINAS COPLING
LTDA. foram rejeitados, as fls. 1735-1744 (e-STJ).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 23, 25 e 41 da Lei 9.279/1996, pois teria havido amplia¢do indevida do
escopo de protecdo do modelo de utilidade dos recorridos, reconhecendo-se infragdo sem a
presenca de todos os elementos reivindicados e interpretando-se o relatorio descritivo e os
desenhos como meios de extensdo, quando serviriam apenas para interpretar as reivindicacdes.

(i1) arts. 473, § 2° 16, 42 e 141 do Cddigo de Processo Civil, na medida em que o
perito teria ultrapassado os limites técnicos da pericia e opinado sobre questdes juridicas
(infracdo de patente e concorréncia desleal), com indevida delegacdo de fun¢do jurisdicional e
contaminagdo da decisdo por parecer extra-jurisdicional.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 2048 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Paolo Gregério Natali ¢ Luciana Kube Natali
alegam contrafacdo e concorréncia desleal pela Fabrica de Maquinas Copling Ltda., na
fabricacdo e comercializagdo dos equipamentos “Guliver 2000/4000”, que incorporariam
caracteristicas protegidas pela patente de modelo de utilidade MU8402569-7, e propdem agdo de
obrigacao de fazer e ndo fazer cumulada com indenizagdo por danos materiais e lucros cessantes,

precedida de medida cautelar de busca e apreensdo do equipamento.
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A sentenga julga procedentes os pedidos, reconhecendo a violagdo ao direito de
propriedade industrial, determinando que a ré se abstenha de comercializar a maquina e
condenando ao pagamento de indenizacdo por dano material a ser apurado em liquidagdo,
observando o prazo de validade da patente (e-STJ, fls. 1629-1633).

No acordao, o tribunal conhece em parte e dd parcial provimento, reconhecendo a
perda superveniente do interesse quanto a pretensdo inibitoria em razdo da expiragdo da patente
em 19/10/2019, extinguindo o processo sem resolugdo do mérito nesse ponto; mantém o
interesse no pleito indenizatoério até a data de expiragdo; afasta as preliminares de nulidade por
falecimento do coautor por auséncia de interesse recursal (art. 18 do CPC) e reconhece a
legitimidade ativa com base no regime de condominio e principio da saisine; ndo conhece do
pedido de nova pericia por falta de fundamentos juridicos; e afirma que a diferenca no niimero
de cilindros nao altera a funcionalidade, confirmando a violacao ao direito de exclusividade (e-
STJ, fls. 1710-1724).

Arts. 23, 25 e 41 da Lei 9.279/1996

A matéria central do recurso especial consiste na verificacdo da violagido da patente
de modelo de utilidade MU 8402569-7, de titularidade dos recorridos.

A determinacdo de violagdo de patente por um produto funcionalmente semelhante
depende de andlise técnica detalhada. Esta anélise deve comparar as caracteristicas do produto
acusado com o que esta estritamente definido nas reivindicagdes da patente original. O objetivo

¢ concluir se a solugdo técnica protegida foi ou nao reproduzida. Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INFRACAO DE PATENTE E
INDENIZAT OR]A PEDIDO DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDADE
DEFERIDO A RECORRIDA. CIRCUNSTANCIA QUE, POR SI, NAO
AUTORIZA O USO DO OBJETO QUE IMPLEMENTA SUA INVENCAO.
NECESSIDADE DE SE COTEJAR AS CARACTERISTICAS DO PRODUTO
COM AS REIVINDICACOES CONSTANTES DA CARTA-PATENTE
EXPEDIDA EM FAVOR DO RECORRENTE. ACORDAO RECORRIDO
QUE VIOLOU O ART. 41 DA LEI 9.279/96.

1. A¢do ajuizada em 30/11/2017. Recurso especial interposto em 8/4/2022.
Autos conclusos a Relatora em 16/1/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se a exploragcdo de objeto que
implementa modelo de utilidade desenvolvido pela recorrida é passivel de
caracterizar infragdo a patente de invengdo titularizada pelo recorrente.

3. 0 art. 42 da Lei 9.279/96 assegura ao titular da patente o direito de
impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir, usar, colocar a
venda, vender ou importar com estes propositos o produto objeto de patente
ou o processo patenteado (assim como o produto diretamente obtido por este
processo).

4. Conforme pontuado pela doutrina, a patente ndo protege o produto no
sentido do senso comum, mas uma solu¢do técnica para um problema técnico
(invento) que se expressa num objeto. O objeto de prote¢do patentaria é o
bem imaterial (corpus mysticum,).

5. A andlise da ocorréncia ou ndo de infra¢do de patente deve ser feita a
partir do teor das reivindicagoes constantes do titulo outorgado pelo INPI, as
quais, segundo disciplina do art. 41 da Lei de Propriedade Industrial,
determinam o objeto protegido e a extensdo da protegcdo conferida ao titular
do direito.
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6. O Tribunal de origem, ao deixar de considerar que a conclusdo acerca da
ocorréncia ou ndo de contrafagdo exige, imprescindivelmente, que se proceda
ao cotejo das reivindicagoes constantes da carta patente com as
caracteristicas do objeto cuja utilizagdo, supostamente, ofende direito de
propriedade industrial de terceiro, violou a norma do art. 41 da LPI.

7. O fundamento do acordado recorrido ndo da suporte a conclusdo por ele
alcang¢ada, de modo que os autos devem retornar ao Tribunal de origem
para, observados os delineamentos tracados neste julgamento, prosseguir no
exame da apelagao.

8. Recurso especial provido.” (REsp n. 2.046.456/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 25/10/2023.

Nesse mesmo sentido: Aglnt na PET no AREsp n. 1.658.707/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 30/8/2022.

O tribunal de justica local manteve a condenag¢dao da recorrente por contrafacao.
Consta no acérdao recorrido que a pericia judicial concluiu pela existéncia de infracdo a patente
da parte recorrida. A pericia técnica concluiu que a maquina da recorrente infringe a patente MU
8402596-7, destacando que a maquina da recorrida € o equipamento da recorrente possuiam a
mesma caracteristica técnico-funcional: o deslocamento linear bilateral dos bicos pulverizadores,
utilizando cilindros hidraulicos.

A Corte local considerou irrelevante a diferenca no niimero de cilindros, pois tal
aspecto ndo alteraria a funcionalidade do equipamento, conforme o parecer do perito judicial. O
tribunal de origem reconheceu a violagdo do direito de exclusividade dos recorridos.

Segue transcri¢dao do acordao pertinente a prova técnica realizada:

“O laudo pericial foi juntado em fl. 466-507, concluindo que a maquina

apreendida na agdo cautelar de busca e apreensao (modelo Guliver 4000)
infringe a patente MU 8402596-7 (fl. 496).

Em suas consideracgoes finais, as fl. 495, destacou o i. Perito Judicial que
a andlise comparativa da maquina Guliver 4000 — fabricada e
comercializada pela Ré — com o MU 8402596-7, de titularidade dos
demandantes, ‘deixa claro que as reivindicagoes protegidas por essa patente
sdo idénticas a uma importante caracteristica técnico-funcional (possuem as
mesmas partes, elementos e disposi¢do construtiva) presente na maquina da
Requerida, deslocamento linear bilateral dos bicos pulverizadores, utilizando
cilindros hidraulicos)’.

[-]

A patente visou proteger ato inventivo que propiciou o "deslocamento
linear bilateral dos bicos pulverizadores, utilizando cilindros y hidraulicos".

E essa funcionalidade foi incorporada ao equipamento Guliver 4000,
fabricado e comercializado pela Ré.” (e-STJ, fls. 1718-1723)

Outrossim, no que tange a alegagdo de erro na valoragdo das provas, cumpre

registrar que, no ambito estreito do recurso especial, a erronea valoragao probatdria que enseja a

incursdo do Superior Tribunal de Justica na questdo ¢ a de direito, isto €, quando decorre de ma

aplicacdo de regra ou principio no campo probatorio, € ndo para que se colham novas conclusoes
sobre os elementos informativos do processo. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. REDU! CAO DA
PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. 1. Conforme prevé o art. 86 da
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Lei n. 8.213/1991, o auxilio-acidente serda concedido como indenizag¢do ao
segurado quando, apos consolidagdo das lesoes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. 2. No caso, tendo o
Tribunal a quo consignado que inexiste diminui¢do da capacidade para a
atividade que o segurado habitualmente exercia, a modifica¢do do julgado
demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado
pela Sumula n. 7/STJ. 3. "A errénea valorag¢do da prova que enseja a
incursdo desta Corte na questdo é a de direito, ou seja, quando decorre de
ma aplicagdo de regra ou principio no campo probatorio e ndo para que se
colham novas conclusées sobre os elementos informativos do processo"
(Agint no AREsp 970.049/RO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 04/05/2017, DJe de 09/05/2017). 6. Agravo
interno improvido." (Agint no AREsp n. 2.020.073/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 31/5/2023)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ATENDIMENTO. REDE NAO CREDENCIADA. REEMBOLSO.
URGENCIA/EMERGENCIA. NAO OCORRENCIA.  PROVA. ONUS.
INVERSAO. INOVACAO. ERRONEA VALORACAQ. PRETENSAO.
REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
Concluindo as instdncias ordindrias que o autor ndo comprovou a auséncia
de profissionais capacitados credenciados pelo plano de saude para prestar
lhe o atendimento, de modo que ndo havia justificativa para procurar
atendimento fora da rede credenciada, a mingua de urgéncia ou emergéncia,
o reexame da questdo esbarra no obice de que trata o enunciado n. 7 da
Sumula desta Casa. 2. Nao se admite a adi¢do de teses no agravo interno que
ndo tenham sido veiculadas no recurso especial ou nas contrarrazoes a ele. 3.
A errénea valoragdo da prova que enseja a incursdo desta Corte na questdo é
a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagdo de regra ou principio
no campo probatorio e ndo para que se colham novas conclusoes sobre os
elementos informativos do processo. 4. Agravo interno a que se nega
provimento." (Agint no AREsp n. 970.049/RO, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/5/2017, DJe de 9/5/2017)

Nesse cenario, considerando que a recorrente ndo alega a ocorréncia de eventual ma
aplicacdo de regra ou principio no campo probatorio, mas apenas se insurge contra a conclusao a
que chegou o tribunal local sobre o desrespeito da patente MU 8402596-7, ndo ha que se falar
em erro na valoracdo da prova respaldado pela jurisprudéncia desta Corte, mas de inequivoca
intengdo de reexame do conjunto fatico-probatoério a fim de obter a reforma do julgado,

providéncia vedada pela Simula 7/STJ. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. IMOVEL SE CARACTERIZA COMO BEM DE FAMILIA.
IMPENHORAVEL. ANALISE. REEXAME DE PROVAS. VEDACAO.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. 1. Todos os pontos essenciais para o
deslinde da controvérsia foram devidamente enfrentados pelo Tribunal de
origem de forma fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo
da parte recorrente, e sem a apontada omissdo. 2. A conclusdo a que chegou
o Tribunal de origem, no sentido de que o imovel se caracteriza como bem de
familia e, portanto, é impenhoradvel, decorreu de convic¢do formada em face
dos elementos faticos existentes nos autos. Rever os fundamentos do acorddo
recorrido importa necessariamente no reexame de provas, o que é vedado
nesta fase recursal. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ. Agravo interno
improvido." (Aglnt no AREsp n. 2.193.258/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)
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“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA. NAO
COMPROVAGCAO. REEXAME DE MAT. ERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. No caso, o Tribunal de
Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio carreado aos autos, conclui
que "ndo ha como considerar impenhoravel o bem constritado, pois ha nos
autos prova cabal de que o imovel ndo se trata do unico bem de propriedade
familiar, além de ndo ser utilizado como residéncia"”. A pretensdo de alterar
tal entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto,
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo interno a que se
nega provimento." (Agint no REsp n. 1.852.394/SC, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 13/6/2023)”

Enfim, a Corte de origem, com base no laudo pericial, aplicou o direito de
exclusividade conferido ao titular da patente. A inversao do julgado exigiria o reexame do
contexto probatorio, tarefa incompativel com a via especial. Nao se demonstra, de forma
inequivoca, que o acordao recorrido incorreu em erro na aplicagdo do direito federal aos fatos ja
estabelecidos. O acdérdao recorrido aplicou o direito de exclusividade conferido ao titular da

patente. Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INFRACAO DE PATENTE E
INDENIZAT OR]A PEDIDO DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDADE
DEFERIDO A RECORRIDA. CIRCUNSTANCIA QUE, POR SI, NAO
AUTORIZA O USO DO OBJETO QUE IMPLEMENTA SUA INVENCAO.
NECESSIDADE DE SE COTEJAR AS CARACTERISTICAS DO PRODUTO
COM AS REIVINDICACOES CONSTANTES DA CARTA-PATENTE
EXPEDIDA EM FAVOR DO RECORRENTE. ACORDAO RECORRIDO
QUE VIOLOU O ART. 41 DA LEI 9.279/96.

1. A¢do ajuizada em 30/11/2017. Recurso especial interposto em 8/4/2022.
Autos conclusos a Relatora em 16/1/2023.

2. O propdsito recursal consiste em definir se a exploragdo de objeto que
implementa modelo de utilidade desenvolvido pela recorrida é passivel de
caracterizar infragdo a patente de inveng¢do titularizada pelo recorrente.

3. O art. 42 da Lei 9.279/96 assegura ao titular da patente o direito de
impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir, usar, colocar a
venda, vender ou importar com estes propdositos o produto objeto de patente
ou o processo patenteado (assim como o produto diretamente obtido por este
processo).

4. Conforme pontuado pela doutrina, a patente ndo protege o produto no
sentido do senso comum, mas uma solucdo técnica para um problema
técnico (invento) que se expressa num objeto. O objeto de protegio
patentdria é o bem imaterial (corpus mysticum).

5. A andlise da ocorréncia ou ndo de infra¢do de patente deve ser feita a
partir do teor das reivindicagoes constantes do titulo outorgado pelo INPI, as
quais, segundo disciplina do art. 41 da Lei de Propriedade Industrial,
determinam o objeto protegido e a extensdo da prote¢do conferida ao titular
do direito.

6. O Tribunal de origem, ao deixar de considerar que a conclusdo acerca da
ocorréncia ou ndo de contrafagdo exige, imprescindivelmente, que se proceda
ao cotejo das reivindicagoes constantes da carta patente com as
caracteristicas do objeto cuja utilizagdo, supostamente, ofende direito de
propriedade industrial de terceiro, violou a norma do art. 41 da LPI.

7. O fundamento do acordado recorrido ndo da suporte a conclusdo por ele
alcang¢ada, de modo que os autos devem retornar ao Tribunal de origem
para, observados os delineamentos tracados neste julgamento, prosseguir no
exame da apelagao.
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8. Recurso especial provido.” (STJ - REsp: 2046456 SP 2023/0003011-3,
Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 17/10/2023, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 25/10/2023, sem grifos no
original)

Arts. 16, 42, 141 e 473, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Quanto a suposta violagdo aos artigos 16, 42, 141 e 473, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil, referente ao suposto vicio do laudo pericial, verifica-se que a matéria ndo foi examinada
pela instancia inferior. O acérdao que julgou o agravo de instrumento e o aresto dos embargos de
declaragdo ndo trataram desse tema. A auséncia de manifestacdo do tribunal de origem sobre
esses dispositivos legais impede o conhecimento do recurso por falta de prequestionamento.

Nesse cenario, incide a Simula 282 do Supremo Tribunal Federal, que considera
inadmissivel o recurso quando a questao federal suscitada nao foi ventilada na decisdo recorrida.
A falta de debate prévio sobre as normas de distribuicdo impossibilita o acesso a via especial.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER
E OBRIGACAO DE PAGAR C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento significa a prévia manifesta¢do do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado.

Trata-se de requisito constitucional indispensavel para o acesso a instancia
especial.

2. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Ndo se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal.

4. A simples transcri¢do das ementas, sem o correspondente cotejo analitico
entre os paradigmas e o acorddo recorrido e sem a demonstrag¢do da
identidade ou similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea c do permissivo constitucional.
5. A falta de prequestionamento impede a andlise do dissenso jurisprudencial,
porquanto invidavel a comprovagdo da similitude das circunstdncias faticas e
do direito aplicado.

6 . Agravo interno desprovido.” (Aglnt no REsp n. 2.041.495/RN, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023,
DJe de 20/12/2023.)

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATOS BANCARIOS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. JUROS.
LIMITACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INSS. INSTRUCAO
NORMATIVA. PORTARIA. DESCABIMENTO. SUMULA N° 280/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. Descabe conhecer do recurso especial na hipotese em que o exame da
controvérsia exige a apreciagdo de dispositivos de legislagdo local. Sumula
n°280 do STF.

3. O Superior Tribunal de Justi¢a entende que a falta de prequestionamento
obsta o conhecimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo
constitucional.
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4. Recurso especial ndao conhecido.” (REsp n. 2.239.298/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de
18/12/2025. )

Nao haverd condenagdo ao pagamento da verba honoréria, em razao da auséncia

dessa condenacdo, no acérdao recorrido, devido a sucumbéncia reciproca.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aradujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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