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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2749276 - GO(2024/0345180-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . SPE - SOLAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : ALESSANDRO DA SILVA OLIVEIRA - GO034082

AGRAVADO : GREDE MARTINS BEZERRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE LOTE, RETENCAO
E RESTITUICAO. PREVALENCIA DO CDC E APLICACAO DA SUMULA
543 DO STJ. INAPLICABILIDADE DO PARCELAMENTO DO ART. 32-A, §
1°, DA LEI 6.766/1979 EM RELACAO DE CONSUMO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acao de rescisdo contratual c/c declaracdo de
nulidade de cldusula em promessa de compra e venda de lote, com retencdo de
10% sobre os valores pagos e devolugdo em parcela unica, correcao pelo INPC
desde o desembolso, juros de 1% ao més desde a citagdo e abatimento de IPTU.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau fixou retencdo de 10% sobre os valores
efetivamente pagos e determinou devolu¢ao em parcela tinica sob a égide do CDC
e da Sumula n. 543 do STJ.

4. A Corte de origem manteve a conclusdo, reputou abusiva a cldusula de retencdo
sobre o valor atualizado do contrato e determinou devolucao imediata; embargos
de declaracao rejeitados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se os arts. 32-A, Il ¢ § 1° da
Lei n. 6.766/1979 autorizam reten¢ao sobre o valor atualizado do contrato e
parcelamento da restituicao; (i1) saber se houve julgamento extra petita a luz dos
arts. 141 e 492 do CPC; (iii) saber se o art. 51 do CDC impede “harmonizacao”
judicial de clausula reputada leonina quando decorrente de lei; e (iv) saber se
incide, por analogia, a Sumula n. 381 do STJ para vedar declaracdo de oficio de
abusividade.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
6. Prevalece o CDC nas relagdes de consumo, aplicando-se a Sumula n. 543 do
STJ para restituicao imediata das parcelas e retengdo sobre os valores efetivamente
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pagos; ¢ abusivo o parcelamento previsto no art. 32-A, § 1°, da Lei n. 6.766/1979,
incidindo a Stimula n. 83 do STJ. A alegacdo de julgamento extra petita nao
prospera, incidindo os Obices das Sumulas n. 5 do STJ e n. 283 do STF. A
invocacdo da Stimula n. 381 do STJ ¢ inadequada ao caso ¢ a fundamentagao ¢
deficiente, atraindo a Sumula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 543 do STJ, com prevaléncia do
CDC, para restituicdo imediata e retencdo sobre os valores efetivamente pagos,
sendo abusivo o parcelamento do art. 32-A, § 1°, da Lei n. 6.766/1979, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ. 2. Incidem as Stimulas n. 5 do STJ e n. 283 do STF quanto a
alegacdo de extra petita, por exigir interpreta¢do da inicial e por auséncia de
impugnagao integral dos fundamentos do acorddo. 3. E inadequada a referéncia a
Stmula n. 381 do STJ e, diante da deficiéncia de fundamentagdo, incide a Simula
n. 284 do STFE.”

Dispositivos relevantes citados:Lei n. 6.766/1979, art. 32-A, § 1° 1I;
Lei n. 8.078/1990, arts. 1, 6 (V), 39, 51 (I, IV e IX) e 53; CF, art. 105, III, a;
CPC, arts. 141,492 ¢ 85 (§ 11).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 e 543; STF, Simulas
n. 283 e 284; STJ, REsp n. 2106548/SP, relatora Ministra Nancy Andrini, Terceira
Turma, julgado em 3/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.923.456/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2749276 - GO (2024/0345180-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SPE - SOLAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA
ADVOGADO  : ALESSANDRO DA SILVA OLIVEIRA - GO034082
AGRAVADO  : GREDE MARTINS BEZERRA
ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE LOTE, RETENCAO E
RESTITUICAO. PREVALENCIA DO CDC E APLICACAO DA SUMULA 543
DO STJ. INAPLICABILIDADE DO PARCELAMENTO DO ART. 32-A, § 1°, DA
LEI 6.766/1979 EM RELACAO DE CONSUMO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acao de rescisao contratual c/c declaragao de nulidade
de clausula em promessa de compra ¢ venda de lote, com retengao de 10% sobre os
valores pagos e devolucdo em parcela unica, correcdo pelo INPC desde o
desembolso, juros de 1% ao més desde a citacao e abatimento de IPTU.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau fixou retencdo de 10% sobre os valores
efetivamente pagos e determinou devolucao em parcela unica sob a égide do CDC e
da Stimula n. 543 do STJ.

4. A Corte de origem manteve a conclusdo, reputou abusiva a cldusula de retengao
sobre o valor atualizado do contrato e determinou devolu¢do imediata; embargos de
declaracdo rejeitados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se os arts. 32-A, Il e § 1° da
Lei n. 6.766/1979 autorizam retencdo sobre o valor atualizado do contrato ¢
parcelamento da restituicdo; (i1) saber se houve julgamento extra petita a luz dos arts.
141 e 492 do CPC; (iii) saber se o art. 51 do CDC impede “harmonizac¢ao” judicial
de clausula reputada leonina quando decorrente de lei; e (iv) saber se incide, por
analogia, a Simula n. 381 do STJ para vedar declaracao de oficio de abusividade.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Prevalece o CDC nas relagdes de consumo, aplicando-se a Simula n. 543 do STJ
para restltulc;ao imediata das parcelas e reten¢do sobre os valores efetivamente
pagos; ¢ abusivo o parcelamento previsto no art. 32-A, § 1°, da Lei n. 6.766/1979,
incidindo a Stmula n. 83 do STJ. A alegacdo de Julgamento extra petita néo
prospera, incidindo os Obices das Sumulas n. 5 do STJ e n. 283 do STF. A invocacao
da Stmula n. 381 do STJ ¢ inadequada ao caso ¢ a fundamentagdo ¢ deficiente,
atraindo a Simula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 543 do STJ, com prevaléncia do
CDC, para restituicdo imediata e retengdo sobre os valores efetivamente pagos,
sendo abusivo o parcelamento do art. 32-A, § 1°, da Lei n. 6.766/1979, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ. 2. Incidem as Simulas n. 5 do STJ e n. 283 do STF quanto a
alegacdo de extra petita, por exigir interpreta¢do da inicial e por auséncia de
impugnacao integral dos fundamentos do acorddo. 3. E inadequada a referéncia a
Sumula n. 381 do STJ e, diante da deficiéncia de fundamentacgao, incide a Sumula n.
284 do STF.”

Dispositivos relevantes citados:Lei n. 6.766/1979, art. 32-A, § 1° 1I;
Lein. 8.078/1990, arts. 1, 6 (V), 39, 51 (II, IV ¢ IX) e 53; CF, art. 105, 111, a; CPC,
arts. 141,492 e 85 (§ 11).

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 ¢ 543; STF, Sumulas n.
283 e 284; STJ, REsp n. 2106548/SP, relatora Ministra Nancy Andrini, Terceira

Turma, julgado em 3/9/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 1.923.456/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SPE SOLAR
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial com fundamento na incidéncia das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ (fls.
337-339).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo deve ser

conhecido por deficiéncia de fundamentag¢do a luz da Sumula n. 284 do STF e, no
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mérito, sustenta a manutencdo do juizo negativo de admissibilidade por incidéncia
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, requerendo o ndo conhecimento do agravo e, caso
conhecido, seu desprovimento (fls. 353-358).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias em
agravo interno nos autos de acao de rescisdo contratual c/c declaracdo de nulidade de
clausula contratual.

O julgado foi assim ementado (fl. 263):

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C/C
DECLARACAO DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL (LOTE). DESISTENCIA DO PROMITENTE COMPRADOR.
APLICACAO DO CDC. SUMULA 543 DO STJ. RETENCAO DE 10% DOS
VALORES EFETIVAMENTE PAGOS. VALOR RAZOAVEL. DEVOLUCAO EM
PARCELA UNICA. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO RELEVANTE QUE
JUSTIFIQUE A MODIFICACAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. O art. 932, IV, a, do CPC, dispde que ¢ permitido ao relator negar provimento
a recurso que for contrario a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do préprio tribunal. Logo, considerando que o recurso de
apelagdo interposto por SPE SOLAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA foi desprovido com base na Siimula 543 do STJ, a qual foi mencionada no
decisum agravado, escorreito o julgamento unipessoal.

2. A relagdo entre as partes ¢ de natureza consumerista (artigos 2° e 3° do Codigo
de Defesa do Consumidor), de modo que as normas regem a matéria sdo de ordem
publica e podem, inclusive, ser aplicadas de oficio (artigo 1° da lei consumerista). E,
tratando-se de relagdo juridica submetida ao Coédigo de Defesa do Consumidor,
impende a aplicagdo da Simula n. 543 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo qual o
promitente vendedor deve restituir as parcelas pagas, imediatamente e de forma
parcial, nos casos em que o promitente comprador der causa a rescisao.

3. Rescindido o pacto de promessa de compra e venda por iniciativa do
comprador, que ndo mais reune condi¢des de arcar com as parcelas contratadas,
admite-se a retengdo, pelo vendedor, a titulo de multa contratual, de 10% (dez por
cento) a 25% (vinte e cinco por cento) da quantia paga, para se compensar as despesas
eventualmente suportadas com a frustragao do negdcio.

4. Na espécie, o contrato entabulado prevé a retengdo de 10% do valor
atualizado do contrato a titulo de multa, o que representa mais de 100% do montante
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pago. Logo, valor superior ao que a jurisprudéncia entende razoavel. Assim, diante da
flagrante abusividade do contrato, entendo que a retencdo de 10% (dez por cento) do
valor pago, se afigura plausivel para o caso em tela, conforme estabelecido na
sentenga.

5. Consoante a Sumula 543/STJ, a restituicao por culpa do comprador deve ser
feita de uma so6 vez.

6. Impende que seja desprovido o agravo interno que nao traz, em suas razoes,
qualquer argumento que justifique a modificacdo da decisdo anteriormente proferida
pelo relator.

AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 355-356).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) Arts. 32-A, 11, e § 1°, da Lei n. 6.766/1979, sustentando que, nos
distratos por iniciativa do adquirente, a clausula penal e despesas devem ser
limitadas a 10% do valor atualizado do contrato (ndo dos valores pagos), e a
restituicdo deve ser parcelada em até 12 meses;

b) Arts. 141 e 492 do CPC, alegando julgamento extra petita pela
declaragdo de nulidade sem pedido especifico na inicial; e

c) Art. 51 da Lei n. 8.078/1990, argumentando que ndo cabe ao julgador
harmonizar clausula legal reputada leonina em contrato de adesdo quando as
previsoes decorrem da lei, visto que qualquer alteragdo afrontaria a seguranca
juridica.

Alega ainda, afronta a Sumula n. 381 do STJ, invocando vedagdao de
declaracdo de oficio de abusividade, por analogia com contratos bancarios.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida defende a incidéncia das Simulas n. 5
e 7 do STJ, auséncia de prequestionamento, conformidade com a Stiimula n. 543/STJ
e a razoabilidade da retencdao de 10% sobre os valores efetivamente pagos (fls. 324-
332).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a rescisao de contrato de promessa de compra ¢
venda de lote com restitui¢ao de valores, em que o Tribunal de origem aplicou o
CDC e a Sumula n. 543 do STJ, fixando retencao de 10% sobre os valores
efetivamente pagos (ndo sobre o valor atualizado do contrato) e determinando
devolucdo em parcela Uinica, com corre¢do monetaria pelo INPC desde o desembolso
e juros de mora de 1% ao més desde a citagdo, com abatimento de IPTU.

I-Arts. 32-A, 11, § 1°, da Lei n. 6.766/1979

A recorrente sustenta que a reten¢do deve incidir sobre o valor atualizado
do contrato (e ndo sobre os valores pagos) e que a restituicdo deve ser parcelada em
até 12 meses, nos termos do art. 32-A da Lei n. 6.766/1979.

O acordao recorrido reconheceu expressamente que a clausula que previa
"retengdo de 10% do valor atualizado do contrato" era manifestamente abusiva, pois
representava mais de 100% do montante efetivamente pago pelo consumidor.

O STJ tem entendimento pacifico de que a retengdo deve incidir sobre os
valores efetivamente pagos, € ndo sobre o valor atualizado do contrato, sob pena de
afronta ao principio da proporcionalidade e ao equilibrio contratual:

CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO

DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL C/C

RESTITUICAO DAS QUANTIAS PAGAS. CONTRATO CELEBRADO APOS A

LEI N° 13.786/2018. PREVALENCIA DO CDC EM HIPOTESE DE CONFLITO

DE NORMAS. RESTITUICAO DE VALORES. DESCONTOS AUTORIZADOS NO

ART. 32 -A DA LEI N° 6.766/1979. RESPEITO AOS LIMITES EXTRAIDOS DO

CDC. NECESSIDADE. LIMITE DE RETENCAO DE 25% DOS VALORES

PAGOS. TAXA DE FRUICAO. EXCECAO. COBRANCA AUTONOMA.

REQUISITOS. RESTITUICAO DOS VALORES DE FORMA IMEDIATA.
NECESSIDADE. SUMULA 543/STJ. APLICACAO.
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1. Acdo de resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de imoével c/c
restituicdo das quantias pagas, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 27/6/2023 e concluso ao gabinete em 18/12/2023.

2. O proposito recursal ¢ decidir (I) se o Cdodigo de Defesa do Consumidor
prevalece sobre a Lei n® 13.786/2018; e (II) como deve ocorrer a restitui¢do e a
retencdo dos valores pagos na hipodtese de resolugdo de contrato de compra e venda de
imovel, submetido ao CDC e celebrado apds a vigéncia Lei n® 13.786/2018, diante das
alteragdes promovidas no art. 32-A da Lei n°® 6.766/1979.

3. Deve-se buscar a compatibilizacdo entre a Lei n° 13.786/18 ¢ o CDC, mas,
havendo um conflito, prevalece este ultimo, pois, além de conter normas de carater
principiologico, ¢ mais especial, tendo em vista que a Lei n° 13.786/18 regulamenta
todos os contratos, em geral, de compra e venda no ambito de incorporagdo imobiliaria
ou parcelamento de solo urbano, enquanto o CDC se aplica apenas a esses contratos
quando preenchido um requisito adicional: a caracterizagdo de uma relagdo de
consumo.

4. Como resultado da interpretagdo dos arts. 51, IV, e 53 do CDC e do principio
da vedagdo ao enriquecimento sem causa, esta Corte extraiu a conclusdo de que ¢
abusiva a perda substancial dos valores pagos na hipodtese de resolu¢do do contrato de
compra ¢ venda de imével por culpa do consumidor, ndo podendo a retengdo
ultrapassar o percentual de 25% dos valores pagos pelo consumidor.

5. O referido percentual possui natureza indenizatoria e cominatéria, de forma
que abrange, de uma s6 vez, todos os valores que devem ser ressarcidos ao vendedor
pela extingdo do contrato por culpa do consumidor e, ainda, um refor¢o da garantia de
que o pacto deve ser cumprido em sua integralidade. Precedente.

6. Portanto, em se tratando de resolucio de contrato de compra e venda de
imovel por culpa do adquirente, em loteamento urbano, os descontos autorizados
no art. 32-A da Lei n° 6.766/1979 devem ser observados como regra geral.
Todavia, quando se tratar de relacdo de consumo, a soma dos descontos deve
respeitar o limite maximo de retencio de 25% dos valores pagos, com exceciao da
taxa de fruiciao.

7. A taxa de fruicdo ndo integra o referido percentual, pois ndo guarda relacdo
direta com a rescisao contratual, mas com os beneficios que auferiu o ocupante pela
frui¢do do bem, devendo ser cobrada em separado, salvo quando houver clausula penal
moratoria estabelecida em valor equivalente ao locativo, em observancia ao
Tema 970/STJ. Precedente.

8. Mesmo apo6s a Lei n° 13.786/18, mantém-se o entendimento de que ¢ indevida
a taxa de fruicdo na hipdtese de resolucao de contrato de compra e venda de lote nao
edificado, porquanto a resolug@o nao enseja qualquer enriquecimento do comprador ou
empobrecimento do vendedor, e, assim, estdo ausentes os requisitos para o surgimento
dessa obrigagdo, que se funda na vedacao ao enriquecimento sem causa.

9. Assim, quando se tratar de lote edificado e ndo houver cldusula penal
estabelecida em valor equivalente ao locativo, poderd haver a cobranga, em separado,
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da taxa de fruicdo até o equivalente a 0,75% sobre o valor atualizado do contrato, na
forma do art. 32-A, II, da Lei n°® 6.766/1979, além da retencdo de, no maximo, 25%
dos valores pagos em relacdo aos demais descontos previstos nesse dispositivo.

10. A restituicio somente ao término da obra ou de forma parcelada, como
prevista no §1° do art. 32-A da Lei n° 6.766/1979, é uma pratica abusiva,
contraria aos arts. 39 e 51, IL, IV e IX, do CDC, como ja decidiu esta Corte (Tema
577), de modo que, considerando a prevaléncia do CDC, a referida alteracio
legislativa niio se aplica nas relacdes de consumo, nas quais deve ocorrer a
imediata restituicio dos valores pagos, mantendo-se a Sumula 543/STJ.

11. Hipotese em que os contratos foram celebrados apos a Lei n® 13.786/2018,
mas se trata de uma relagdo de consumo, de modo que a retencdo dos valores pagos
ndo pode ultrapassar o percentual de 25%, ndo sendo devida a taxa de frui¢dao na
espécie, por se tratar de lote nao edificado.

12. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para julgar parcialmente
procedentes os pedidos, a fim de decretar a resolugdo dos contratos e, por
consequéncia, condenar a recorrida a restituir ao recorrente 75% dos valores pagos por
ele. (STJ, Resp n. 2106548 - SP (2023/0393051-0), Relatora Ministra NANCY
ANDRINI. TERCEIRA TURMA. j. 3 de setembro de 2025)

Quanto a forma de restituicdo, a Simula n. 543 do STJ determina que a
devolucdo deve ser imediata e em parcela Uinica, sendo vedado o parcelamento, salvo

hipdteses excepcionalissimas devidamente fundamentadas:

Stimula n. 543/STJ: "Na hipdtese de resolugdo de contrato de promessa de
compra ¢ venda de imdvel submetido ao Codigo de Defesa do Consumidor, deve
ocorrer a imediata restituicio das parcelas pagas pelo promitente comprador —
integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou
parcialmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento."

A Lei n. 13.786/2018 nao afastou a aplicacdo do CDC nem da Stimula n.
543 do STJ aos contratos de loteamento, devendo as normas serem aplicadas de
forma harmonica, sempre em favor do consumidor. O acorddo expressamente
fundamentou a solug¢do na incidéncia do CDC e na orientagdo jurisprudencial
consolidada.

Aplicavel ao caso, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

II - Arts. 141 e 492 do CPC
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A recorrente alega julgamento extra petita pela declaragdo de nulidade de
clausulas sem pedido expresso na inicial.

A alegagdo ndo prospera.

O acoérdao recorrido afastou a ocorréncia de extrapolagdo dos limites do
pedido, consignando que o juiz “decidiu as questdes controversas dentro das balizas
contidas na inicial” (fls. 254-255). Também registrou tratar-se de relacdo
consumerista e que as normas do CDC sdo de ordem publica e podem ser aplicadas
de oficio (art. 1° do CDC), o que legitima o controle judicial da abusividade
contratual sem necessidade de provocagao especifica (fls. 255-258).

Tais fundamentos sdo autonomos e suficientes: (i) inexisténcia de
julgamento extra petita, por decisdo nos limites da inicial; e (i1) aplicagdo de normas
de ordem publica do CDC, de oficio, para reconhecer abusividade contratual. Como
ndo houve impugnacdo especifica de ambos os fundamentos nas razdes recursais,
incide o Obice da Sumula n. 283 do STF.

Ademais, a revisdo pretendida demanda interpretacdo do contetido da
peticdo inicial, medida incabivel na via especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

III — Art. 51 do CDC e Sumula n. 381 do STJ

A parte recorrente sustenta que nao cabe harmonizar cldusula quando as
previsdes decorrem da lei e invoca, por analogia, a Sumula n. 381 do STJ,
com vedagdo de declaracdo de oficio em contratos bancarios.

O acérdao nao "harmonizou" clausula, mas reconheceu sua abusividade
manifesta: a cldusula previa retengao superior a 100% do valor pago, o que ¢
flagrantemente incompativel com a legislagio consumirista, nos termos da

jurisprudéncia pacifica do STJ.
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Nesse contexto, o recurso peca pela deficiéncia da fundamentagao,
circunstancia apta a atrair a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA53746294 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/01/2026 12:12:41
Codigo de Controle do Documento: b895a89d-f182-419f-9314-6cb60c44947¢c



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.749.276 | GO

Numero Registro: 2024/0345180-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
543811146 54381114620228090149

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator
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Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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