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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUB-ROGACAO
DE SEGURADORA. PRERROGATIVAS PROCESSUAIS DO
CONSUMIDOR. INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA TERRITORIAL.
DOMICILIO DA RE.

I. Caso em exame .

1. Recurso especial interposto por COPEL DISTRIBUICAO S.A. contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que reconheceu a
competéncia do foro da Comarca de Sdao Paulo para acdo regressiva de
ressarcimento proposta por HDI SEGUROS S.A., sob o argumento de que a
seguradora se sub-roga nos direitos processuais dos segurados.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a seguradora, ao pagar
indenizagdo ao segurado em decorréncia de sinistro, sub-roga-se nas
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prerrogativas processuais atribuidas aos consumidores, especialmente quanto a
regra de competéncia prevista no art. 101, I, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

I11. Razdes de decidir

3. Conforme decidido pela Corte Especial no Tema Repetitivo n. 1.282,
"o pagamento de indenizacdo por sinistro ndo gera para a seguradora a sub-
rogagdo de prerrogativas processuais dos consumidores, em especial quanto a
competéncia na acao regressiva'.

4. No caso concreto, a acdo regressiva deve ser processada e julgada no foro do
domicilio da ré, conforme o art. 46 do CPC, uma vez que nao ocorreu sub-
rogacdo da seguradora nas normas processuais previstas no CDC.

IV. Dispositivo

Recurso especial provido para declarar a incompeténcia do Juizo da Comarca
de Sao Paulo (SP) e determinar a remessa dos autos ao juizo competente do
foro do domicilio da ré (Comarca de Curitiba/PR).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por COPEL DISTRIBUICAO S.A. contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que reconheceu a
competéncia do foro da Comarca de Sao Paulo para acdo regressiva de
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ressarcimento proposta por HDI SEGUROS S.A., sob o argumento de que a
seguradora se sub-roga nos direitos processuais dos segurados.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a seguradora, ao pagar
indenizagdo ao segurado em decorréncia de sinistro, sub-roga-se nas
prerrogativas processuais atribuidas aos consumidores, especialmente quanto a
regra de competéncia prevista no art. 101, I, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

II1. Razoes de decidir

3. Conforme decidido pela Corte Especial no Tema Repetitivo n. 1.282,
"o pagamento de indenizagdo por sinistro ndo gera para a seguradora a sub-
rogacdao de prerrogativas processuais dos consumidores, em especial quanto a
competéncia na acao regressiva'.

4. No caso concreto, a acdo regressiva deve ser processada e julgada no foro do
domicilio da ré, conforme o art. 46 do CPC, uma vez que nao ocorreu sub-
rogacao da seguradora nas normas processuais previstas no CDC.

IV. Dispositivo

Recurso especial provido para declarar a incompeténcia do Juizo da Comarca
de Sao Paulo (SP) e determinar a remessa dos autos ao juizo competente do
foro do domicilio da ré (Comarca de Curitiba/PR).

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por COPEL DISTRIBUICAO S.A.,
com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo nos autos de agdo
regressiva de ressarcimento proposta por HDI SEGUROS S.A.

O acérdao deu provimento em parte ao agravo de instrumento interposto pela
seguradora para afastar a incompeténcia territorial e reconhecer a competéncia do foro da

Comarca de Sao Paulo nos termos da seguinte ementa (fl. 52):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO ENERGIA ELETRICA -

ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS
MATERIAIS INSURGENCIA CONTRA A DECISAO QUE
ACOLHEU A EXCECAO DE INCOMPETENCIA -
INCOMPETENCIA AFASTADA - SEGURADORA QUE
SE SUB-ROGA NOS DIREITOS E ACOES DOS
SEGURADOS, PODENDO ASSIM OPTAR PELO
AJUIZAMENTO DA ACAO REGRESSIVA NO FORO DE
SEU DOMICILIO SUMULA 77 DESTE E. TRIBUNAL DE
JUSTICA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
IMPOSSIBILIDADE - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

No presente recurso especial (fls. 58-67), a recorrente alega violagdo dos
artigos 46 e 53, inciso III, alinea "a", e inciso IV, alinea "a", do Codigo de Processo Civil;
do artigo 786 do Codigo Civil; e do artigo 101, inciso I, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, sustentando, em sintese, que a sub-rogacdo ndo alcanga prerrogativas
processuais de foro destinadas ao consumidor, devendo prevalecer a regra do foro do
domicilio da ré.

Postulou o provimento do recurso especial.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 72-109), e sobreveio juizo de
admissibilidade positivo na origem (fls. 110-111).

Distribuido o recurso no Superior Tribunal de Justica, a Presidéncia, em
decisdo inicial, ndo conheceu do especial por intempestividade (fls. 117-118), e rejeitou os
embargos de declaracao opostos pela recorrente (fls. 148-152).

Interposto agravo interno (fls. 156-166), este foi provido para afastar a
intempestividade a luz do art. 1.003, § 6°, do CPC, com as alteragdes da Lei n. 14.939/2024,
e determinar a analise do agravo em recurso especial (fls. 209-211).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O presente recurso especial merece provimento.

O ponto central para o deslinde de controvérsia gira em torno de determinar
se a seguradora, ao pagar indeniza¢do ao segurado em decorréncia de sinistro, sub-roga-se
nas prerrogativas processuais atribuidas aos consumidores, notadamente quanto a regra de
competéncia estabelecida no art. 101, inciso I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a

ponto de permitir a seguradora propor a demanda no foro de seu domicilio.
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Esse tema foi recentemente decidido pela Corte Especial deste tribunal em
sessdo realizada em 19/2/2025, ao julgar o Tema Repetitivo n. 1.282, fixando a seguinte

tese:

O pagamento de indenizacdo por sinistro ndo gera para a
seguradora a sub-rogagdo de prerrogativas processuais dos
consumidores, em especial quanto a competéncia na agao
regressiva.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR
ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO
NOS DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS
DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I,
DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
PRERROGATIVA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRERROGATIVA
PROCESSUAL IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de regresso da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 2/6/2023 e concluso ao gabinete em
28/6/2024.

2. O propdésito recursal, nos termos da afetagao do recurso ao
rito dos repetitivos, consiste em definir se a seguradora sub-
roga-se nas prerrogativas processuais inerentes aos
consumidores, em especial na regra de competéncia prevista
no art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de
indenizagdo ao segurado em virtude do sinistro.

3. O art. 379 do Cdédigo Civil estabelece que "a sub-rogagdo
transfere ao novo credor todos os direitos, acdes, privilégios e
garantias do primitivo, em relag¢do a divida, contra o devedor
principal e os fiadores".

4. A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de
que a sub-rogacdo se limita a transferir os direitos de natureza
material, ndo abrangendo os direitos de natureza
exclusivamente processual decorrentes de condigdes
personalissimas do credor. Precedentes.

5. Nao ¢ possivel a sub-rogacdo da seguradora em norma de
natureza exclusivamente processual ¢ que advém de uma
benesse conferida pela legislacdo especial ao individuo
considerado vulneravel nas relacdes juridicas, a exemplo do
que preveem os arts. 6°, VIII e 101, I, do CDC.

6. A opcdo pelo foro de domicilio do consumidor (direito
processual) prevista no art. 101, I, do CDC, em detrimento do
foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), ¢ uma faculdade
processual conferida ao consumidor para as agdes de
responsabilidade do fornecedor de produtos e servicos em
razdo da existéncia de vulnerabilidade inata nas relagoes de
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consumo. Busca-se, mediante tal beneficio legislativo,
privilegiar o acesso a justica ao individuo que se encontra em
situacdo de desequilibrio.

7. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do
CDC nao pode ser objeto de sub-rogagao pela seguradora por
se tratar de prerrogativa processual que decorre, diretamente,
condicao de consumidor.

8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a
seguinte tese juridica: "O pagamento de indenizacdo por
sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogacdo de
prerrogativas processuais dos consumidores, em especial
quanto a competéncia na a¢ao regressiva'.

9. No recurso sob julgamento, verifica-se que acao regressiva
ajuizada em face do causador do dano deve ser processada e
julgada no foro do domicilio da ré (art. 46 do CPC), uma vez
que nao ocorreu a sub-rogagdo da seguradora na norma
processual prevista no art. 101, I, do CDC, nao sendo cabivel
a inversdo do 6nus da prova com fundamento exclusivo no
artigo 6°, VIII, do CDC.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido a fim
de (I) declarar a incompeténcia do juizo da Comarca de Sao
Paulo/SP, determinando-se a remessa dos autos ao
competente juizo do foro do domicilio da ré para o regular
processamento da agdo e (II) afastar a inversdao do 6nus da
prova com fundamento no art. 6°, VIII, do CDC.

(REsp n. 2.092.308/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 19/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

No caso em analise, verifica-se que a agdo regressiva proposta contra o
causador do dano deve ser processada e julgada no foro do domicilio da ré, nos termos do
art. 46 do Codigo de Processo Civil. Isso porque ndo se configura a sub-rogacdo da
seguradora em regras processuais favoraveis ao consumidor previstas no Codigo de Defesa
do Consumidor, especialmente o art. 101, inciso I (foro do domicilio do consumidor),
sendo incabivel, inclusive, eventual inversdao do 6nus da prova com fundamento exclusivo
no art. 6°, inciso VIII, do referido diploma legal.

Logo, verifica-se que o Tribunal de origem, ao entender que a seguradora se
sub-roga nos direitos processuais dos segurados, podendo assim optar pelo ajuizamento da
acao regressiva no foro de seu domicilio (da seguradora), divergiu da interpretacdo (agora
vinculante) conferida por esta Corte Superior.

Ante o exposto, dou provimento ao presente recurso especial para reformar o
acordao recorrido e declarar a incompeténcia do Juizo da Comarca de Sao Paulo/SP,
determinando-se a remessa dos autos ao juizo competente do foro do domicilio da parte ré

(comarca de Curitiba/PR), a fim de viabilizar o regular processamento da agao.
E como penso. E como voto.
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NATALIA DA CRUZ CAMBUI - PR107098

RECORRIDO : HDI SEGUROS S.A
ADVOGADO : JOCIMAR ESTALK - SP247302

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy

Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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