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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2743706 - GO (2024/0344789-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - JOSE DA LUZ FERREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTELIONADO.
DOSIMETRIA DA PENA. CULPABILIDADE. CONSEQUENCIAS
DO CRIME. FUNDAMENTACAO IDONEA NA EXASPERACAO
DA PENA-BASE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO QUANTUM DA
MULTA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, que manteve a
dosimetria da pena aplicada ao recorrente. No recurso especial,
a defesa alega violagéo ao art. 59 do Cddigo Penal, contestando
a fundamentagcdo utilizada para valorar negativamente as
circunstancias judiciais da culpabilidade e das consequéncias do
crime, com pedido de decote dessas vetoriais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se a
fundamentagcdo empregada na valoragdo negativa da
culpabilidade e das consequéncias do crime atende aos critérios
de razoabilidade e proporcionalidade exigidos pelo art. 59 do
Cddigo Penal; e (ii) estabelecer se é admissivel, no presente
caso, a revisao da dosimetria da pena em sede de recurso
especial, considerando os limites de cogni¢ao desta instancia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a individualizagado da pena € uma atividade discricionaria do
juiz, revisavel apenas em casos de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais ou o
principio da proporcionalidade (AgRg no REsp 2.118.260/MS,
Quinta Turma).

4. A revisdo da dosimetria em recurso especial somente é
possivel em situagdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder, sem necessidade de analise aprofundada dos
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fatos e provas do caso (AgRg no REsp 2.042.325/MS, Sexta
Turma).

5. A culpabilidade do recorrente foi negativada com base em
elementos concretos, notadamente a premeditagdo do crime, o
que aumenta o grau de reprovabilidade da conduta e justifica a
exasperagcdo da pena-base (AgRg no AREsp 1.969.935/TO,
Quinta Turma).

6. As consequéncias do crime também foram valoradas
negativamente, fundamentadas no expressivo prejuizo causado
a vitima, de aproximadamente R$ 350.000,00, o que extrapola a
objetividade juridica do tipo penal e €& compativel com a
jurisprudéncia deste Tribunal, que admite a consideragdo da
elevada monta do prejuizo em crimes patrimoniais para agravar
a pena (AgRg no AREsp 2.15.960/MG, Quinta Turma).

7. A deciséao recorrida esta em consonancia com o entendimento
consolidado desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do
STJ, que impede o seguimento do recurso especial quando o
acordao recorrido adota orientacéo firmada por esta Corte.

8. Nos termos de precedentes do STJ, a desconstituicdo das
conclusdes sobre a capacidade econdémica do réu implicaria o
reexame de provas, 0 que nao é admissivel em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7/STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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fatos e provas do caso (AgRg no REsp 2.042.325/MS, Sexta
Turma).

5. A culpabilidade do recorrente foi negativada com base em
elementos concretos, notadamente a premeditagdo do crime, o
que aumenta o grau de reprovabilidade da conduta e justifica a
exasperagcdo da pena-base (AgRg no AREsp 1.969.935/TO,
Quinta Turma).

6. As consequéncias do crime também foram valoradas
negativamente, fundamentadas no expressivo prejuizo causado
a vitima, de aproximadamente R$ 350.000,00, o que extrapola a
objetividade juridica do tipo penal e €& compativel com a
jurisprudéncia deste Tribunal, que admite a consideragdo da
elevada monta do prejuizo em crimes patrimoniais para agravar
a pena (AgRg no AREsp 2.15.960/MG, Quinta Turma).

7. A deciséao recorrida esta em consonancia com o entendimento
consolidado desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do
STJ, que impede o seguimento do recurso especial quando o
acordao recorrido adota orientacéo firmada por esta Corte.

8. Nos termos de precedentes do STJ, a desconstituicdo das
conclusdes sobre a capacidade econdémica do réu implicaria o
reexame de provas, 0 que nao é admissivel em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7/STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razéo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).
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Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o

incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta violacdo ao art. 59, do
Cddigo Penal, ao argumento de que a culpabilidade ndo foi devidamente
fundamentada, pois "a negativacdo da referida circunstancia fundamentou-se em
elemento inidbneo, razao pela qual nao pode prevalecer" (e-STJ, fl. 832).

Aduz, outrossim, que deve ser decotada a vetorial consequéncias do
crime, sob o argumento de que "o prejuizo causado a vitima nao extrapola o tipo
penal, sendo a ele inerente" (e-STJ, fl. 833).

Por fim, menciona que houve violacao ao art. 49 do Codigo Penal, sob o
argumento de que "a pena-base restou fixada um pouco acima do minimo legal (duas
circunstancias judicias valoradas em prejuizo do recorrente), o que equivaleria a 14
(catorze) dias-multa. Agrava na segunda fase do processo dosimétrico em 1/6

(reincidéncia), passaria para 16 (dezesseis) dias-multa" (e-STJ, fl. 835).

O Tribunal de Justica do Estado de Goias, ao julgar o recurso de
apelacao criminal ali interposto pela Defesa, no que importa ao caso, assim se
manifestou (e-STJ, fl. 784, grifos no original):

Infere-se da sentenca objurgada que, na primeira etapa do processo
dosimétrico, o magistrado de piso considerou as modulares da
culpabilidade do agente e as consequéncias do crime desfavoraveis, a
primeira com base na premeditagdo delituosa, e a segunda, pelo
expressivo prejuizo causado a vitima, cerca de R$ 350.000,00
(trezentos e cinquenta mil reais), ao que fixou a pena basilar em 02
(dois) anos de recluséo.

Tais circunstancias devem ser conservadas por seus proprios
termos, porquanto ndo ha duvida de que o apelante premeditou o
delito, chegando a contratar Ezio na condi¢dao de despachante a
fim de realizar a intermediacdo da venda das terras que se dizia
posseiro, mas nunca o foi. Nesse sentido, sabe-se que “(...) a
premeditacdo e o planejamento denotam dolo intenso e maior
reprovabilidade da conduta, justificando a desvalorizacdo da
culpabilidade (...)” (Apelagdo Criminal 0227237-73.2013.8.09.0024,
Rel. Des(a). LILIA MONICA DE CASTRO BORGES ESCHER, 3°
Cémara Criminal, julgado em 23/08/2023, DJe de 23/08/2023).

No que tange as consequéncias do delito, no mesmo sentido,
deve o respectivo vetor ser mantido desfavoravel, porque, embora
0 prejuizo seja insito aos crimes contra o patriménio, pode ser
considerado para majoracdo da pena porque verificada sua
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desproporcionalidade como no caso concreto, avaliada a perda
da vitima em R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais).

A titulo de exemplo, o seguinte julgado:
(...)

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando n&o observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagbes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder, reconheciveis de plano, sem maiores
incursées em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

A circunstancia judicial da culpabilidade se define a partir da
concepcao de que a parte ré tem liberdade para agir, e poderia ter escolhido o
respeito ao justo e assim ndao o fez. A medida da culpabilidade, portanto, esta
relacionada ao grau de censurabilidade da conduta do agente a partir dos elementos

concretos disponiveis no caso em analise.

No caso dos autos, conforme ressaltado pelas instancias ordinarias, a
parte recorrente premeditou o ato, que encontra amparo na jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, nos seguintes termos "a pena-base foi aumentada em razdo da
maior reprovabilidade das condutas (culpabilidade e circunstancias dos crimes),
evidenciada pela premeditagdo e planejamento das acdes" (AgRg no AREsp n.
1.969.935/TO, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
9/8/2022, DJe de 15/8/2022).

Portanto, a elevacédo da pena-base em relagao a vetorial culpabilidade,
nos moldes operados pelas instadncias ordinarias, ndo merece reparo, porquanto
devidamente fundamentada, mediante analise concreta da conduta do ora

recorrente.

No que diz respeito as consequéncias do crime, deve ser avaliar o
abalo social da conduta delituosa, bem como a extensdo e a repercussao de seus
efeitos. Muito embora a maioria das condutas delitivas ja tragam no bojo do seu
preceito primario a consequéncia da pratica da infracdo, a valoracao desta vetorial
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deve levar em conta a lesao juridica causada a vitima, bem como a sua repercussao,

que se projeta para além do fato delituoso.

Resta evidente, no caso dos autos,que fora devidamente
fundamentada, pois "As consequéncias sdo danosas e o estimado valor de R$ 350
mil de prejuizo extrapola a objetividade juridica tutelada pela norma, o que impébe a
negativagéo deste vetor" (e-STJ, fl. 689), razdo pela qual as consequéncias do delito
foram julgadas desfavoraveis ao ora recorrente, visto que houve prejuizo de valor
consideravel por parte da vitima.

Tal compreensdo nao destoa daquilo que esta Corte Superior tem
considerado no momento de avaliar a pertinéncia da elevacdo da pena-base quanto
aos vetores ora em analise, uma vez que a descrigao dos fatos ilustra a gravidade

concreta do delito, pelo que deve ser mantido o acérdao recorrido.

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a atrair, no caso, a incidéncia da Sumula n.
83/STJ. Nesse sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO MAJORADO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO
DA PENA-BASE. CULPABILIDADE NEGATIVA.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
NE BIS IN IDEM. NAO

OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida a r. decisdo vergastada por seus proprios
fundamentos.

Il - Em estrito controle de legalidade, ndo ha falar em
violagdao do art. 59 do CP quando a exasperagdo da pena-
base foi razoavel, proporcional e concretamente motivada
na analise negativa da culpabilidade, diante do maior grau
de censurabilidade da agao, visto que os delitos foram
cometidos com premeditacao e organizagao.

Ill - Ndo ha bis in idem, quando a fundamentacdo da causa
agravante prevista no art. 62, inciso I, do CP é totalmente
independente daquela que resultou no aumento da pena-
base quanto a negativagéo do vetor culpabilidade.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 2.313.843/GO,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
4/12/2018, DJe de 10/12/2018.)(grifos acrescidos)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
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MINIMO. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
ELEVADO PREJUIZO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVADA.

I - O Supremo Tribunal Federal tem entendido que "a dosimetria
da pena é questdo de mérito da acdo penal, estando
necessariamente vinculada ao conjunto fatico probatério, néo
sendo possivel as instéancias extraordinarias a analise de dados
faticos da causa para redimensionar a pena finalmente aplicada"
(HC n. 137.769/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso,
Jjulgado em 24/10/2016). O Pretorio Excelso também entende
ndo ser possivel para as instancias superiores reexaminar o
acervo probatorio para a revisdo da dosimetria, exceto em
circunstancias excepcionais, ja que, ordinariamente, a atividade
dos Tribunais Superiores, em geral, e do Supremo, em patrticular,
deve circunscrever-se "ao controle da legalidade dos critérios
utilizados, com a corregdo de eventuais arbitrariedades” (HC n.
128.446/PE, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado
em 15/9/2015).

Il - Cabe as instancias ordinarias, a partir da apreciacdo das
circunstancias objetivas e subjetivas de cada crime, estabelecer
a reprimenda que melhor se amolda a situagdo, admitindo-se
revisdo nesta instancia apenas quando for constatada evidente
desproporcionalidade entre o delito e a pena imposta, hipotese
em que devera haver reapreciagcdo para a corre¢cao de eventual
desacerto quanto ao calculo das fragcbes de aumento e de
diminuigdo e a reavaliagdo das circunstancias judiciais listadas
no art. 59 do Cdédigo Penal.

Ill - Os fundamentos invocados pela eg. Corte de origem
para valorar negativamente as consequéncias do
crime estdo em consondncia com o entendimento deste
Sodalicio, no sentido de que, em crimes patrimoniais, é
possivel a valoragcdo negativa da referida circunstancia
judicial quando o prejuizo das vitimas é de elevada monta,
como ocorreu no presente caso, em que o agravante
produziu um prejuizo consideravel para a vitima em virtude
das suas condutas ilicitas.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.15.960/MG,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
7/2/2023, DJe de 14/2/2023.)(grifos acrescidos)

Por fim, no que diz respeito a alegagdo no sentido de que houve
violagao ao art. 49 do Cddigo Penal, sob o argumento de que "a pena-base restou
fixada um pouco acima do minimo legal (duas circunstancias judicias valoradas em
prejuizo do recorrente), o que equivaleria a 14 (catorze) dias-multa. Agrava na
segunda fase do processo dosimétrico em 1/6 (reincidéncia), passaria para 16
(dezesseis) dias-multa" (e-STJ, fl. 835), constato que o recurso também ndo merece
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prosperar.

Inviavel, na via eleita, o reexame dos critérios adotados pelas instancias
ordinarias, bem como a discricionariedade do julgador, ao eleger o quantum de multa
aplicado, no caso dos autos, pois, nos termos da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, "O acérdao considerou a situacédo financeira do réu para estabelecer o
quantum da pena pecuniaria, a desconstituicdo das premissas faticas do acérdao
para apurar a situacdo econdémica do réu implicaria revolvimento fatico-probatério, o
que encontra obice na Sumula n. 7/STJ." (AgRg no AREsp n. 2.165.441/SC, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 23/2/2024).

No mesmo sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. EXECUCAO  PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. INADIMPLEMENTO DA PENA DE
MULTA CUMULATIVAMENTE APLICADA. VEDACAO AO
DEFERIMENTO DA BENESSE DO ART. 112 DA LEP.
POSSIBILIDADE. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM ACERCA DA CAPACIDADE
ECONOMICA DO AGRAVANTE. REEXAME DE PROVAS.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou jurisprudéncia no
sentido de que, na hipotese de condenagdo concomitante a pena
privativa de liberdade e multa, o ndo pagamento da sang¢éo
pecuniaria impede a progressado de regime, salvo comprovagdo
de inequivoca incapacidade econdémica do apenado (AgRg no
REsp 1.990.425/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de
29/4/2022).

2. A Corte de origem, apds exame dos elementos colhidos no
curso da acdo penal, concluiu que o inadimplemento de parcelas
da pena de multa, em descumprimento da proposta apresentada
pelo agravante, constitui 6bice a progressédo de regime. Assim,
ndo se vislumbra possibilidade de modificacdo do acordao, pois
em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, 3. A desconstituicdo do julgado recorrido a fim de alterar
as conclusées acerca da capacidade econbémica do agravante
nédo encontra espaco na via eleita, porquanto seria necessario a
este Tribunal Superior o revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, providéncia incabivel em sede de recurso
especial, conforme consolidado na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n.
2.148.772/PR, relator Ministro Jodo Batista  Moreira
(Desembargador convocado do TRF12 Regido), Quinta Turma,
Julgado em 21/3/2023, DJe de 27/3/203).

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao
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recurso especial.

E o voto.
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PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE DA LUZ FERREIRA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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