SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2743663 - SP
(2024/0344513-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : JOAO PEDRO DA SILVA

ADVOGADO . YAN PESSOA BATISTA - SP425889

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisao de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a auséncia de
interposigcao do recurso cabivel — agravo interno — no
Tribunal de origem, em relagéo a parte do acordao que
aplicou entendimento firmado sob o rito dos recursos
repetitivos, bem como a falta de impugnacgao
especifica ao 6bice da Sumula n. 283 do STF.

3. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questées que
impediram a admissao do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.

4. "Na via do recurso especial, é descabida a analise
da alegacdo de ofensa a dispositivos ou principios
constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento" (EDcl no AgRg no AREsp n.
2.254.533/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 22/8/2023).

5. O habeas corpus de oficio "é deferido por iniciativa
dos Tribunais quando detectarem ilegalidade flagrante.
Nao se presta como meio para que a defesa obtenha
pronunciamento judicial acerca do mérito de recurso
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que nédo ultrapassou os requisitos de admissibilidade"
(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 1.777.820/MG,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
6/4/2021, DJe de 15/4/2021.)

6. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de marco de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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que nédo ultrapassou os requisitos de admissibilidade"
(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 1.777.820/MG,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
6/4/2021, DJe de 15/4/2021.)

6. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO PEDRO DA
SILVA contra decisdao da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso

especial.

A defesa apenas afirma que a pretensao recursal merece apreciagao,
sendo cabivel, até mesmo, a concessao de habeas corpus de oficio, além de

alegar, genericamente, a ndo incidéncia dos impeditivos recursais invocados.

Articula o seguinte (fl. 579):

Contudo, Exceléncias, data vénia o r. entendimento parte de
premissa equivocada, pois em sede toda a matéria discutida
em sede de apelo nobre fora debatida no acérddo impugnado,
ainda que de forma genérica.

Ainda, importante concluir que a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

O recurso especial esta lastreado apenas e tdo somente na
violagdo dos artigos 6°, 157, 158-A do Cddigo de
Processo Penal, aos artigos 5°, Xl e LVI e 93, IX da Constituigao
Federal, aoartigo 33, §4° da Lei n° 11.343/06 (trafico
privilegiado).

Desse modo, para fins de verificar a negativa de vigéncia do
referido dispositivo, ndo se faz necessario a reanalise da prova,
bastante apenas e tido somente verificar a analise do
requisito objetivo.

Superado, portanto, os fundamentos da r. decisdo que inadmitiu
0 processamento do recurso especial, passamos agora a analise
dos requisitos legais do recurso especial interposto.

Aduz que a manutencdo da decisdo, que causa prejuizo a defesa,

implica em violag&o ao principio constitucional da ampla defesa.

Requer o provimento do recurso, com a consequente anulacdo da

condenacao, ainda que mediante a concessao de habeas corpus de oficio.

Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo nao
conhecimento do agravo regimental (fls. 594-599).

E o relatério.

VOTO
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A decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial foi assim
fundamentada (fls. 570-572):

Com efeito, "no caso de inadmissibilidade de Recurso Especial
com base no art. 543-C, § 7°, |, do CPC em relagdo a um ponto e
de negativa de seguimento quanto aos outros, deve a parte
interpor, simultanea e respectivamente, Agravo Regimental e
Agravo em Recurso Especial" (AgRg no AREsp n. 531.003/PR,
Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe de
12.12.2014).

Desta feita, no que tange a parte relativa a aplicacdo da
sistematica dos recursos repetitivos, o recurso ndo comporta
conhecimento, pois, de acordo com o disposto no art. 1.030, §
2°, do CPC, é cabivel agravo interno contra o capitulo da deciséo
que nega seguimento a Recurso Especial com base nos incisos |
e lll do mencionado art. 1.030 do CPC.

Assim, a interposicdo de recurso diverso do previsto
expressamente em lei torna-o manifestamente incabivel, o que
afasta, inclusive, o principio da fungibilidade recursal, uma vez
que ndo ha duvida objetiva acerca do recurso cabivel. A
proposito:

[...]

Melhor sorte ndo assiste ao agravante em relagao ao capitulo da
decisdao que inadmitiu o Recurso Especial em razao de nao
preencher os requisitos de admissibilidade recursais.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: sumula 283/STF e
sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: sumula 283/STF.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecera do Agravo em Recurso Especial que "n&o tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial. A
proposito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do STJ.

Como se observa, os fundamentos para o nao conhecimento do
agravo em recurso especial foram a auséncia de interposi¢cao do recurso
cabivel — agravo interno — no Tribunal de origem, em relagao a parte do

acordao que aplicou entendimento firmado sob o rito dos recursos
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repetitivos, bem como a falta de impugnacao especifica ao Obice da
Sumula n. 283 do STF.

Contudo, as razbes do agravo regimental, como relatado, ndo se
voltaram de maneira suficiente ao enfrentamento dos fundamentos da decisao
anterior, de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, limitando-se
a sustentar genericamente que teria havido a impugnacdo dos motivos que

impediram o conhecimento do recurso anterior.

A nao impugnacao dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusdo sedimentada na Sumula n. 182 do
STJ.

A propdsito (destaque acrescido):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o
fundamento utilizado na decisdo agravada, atraindo,
novamente, a incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente
regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisado contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastidao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.
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1. A auséncia de impugnacao especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, O6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Samula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedigo, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proprio
orgado jurisdicional, quando constatada a existéncia de
ilegalidade flagrante ao direito de locomogao, inexistente na
hipétese" (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o
Obice da Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisdo de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.

3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proéprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
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CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA  DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiClO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacgédo especifica dos fundamentos da decisado
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta
Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razéo
da incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretagao diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagdo dos Tribunais. Alega, ainda, que néo teria entrado em
rediscussao probatoria.

4. A argumentacao dispensada pela parte nao dialoga com
as razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa nao impugnou
especificamente o ébice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incoélume. Incidéncia, novamente, da Sumula n. 182 do STJ.
6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Cdodigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, n&do vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Quanto a alegacao de violagao de principio constitucional, ressalto que
"[n]a via do recurso especial, € descabida a analise da alegacao de ofensa a
dispositivos ou principios constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento" (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.254.533/MG, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 22/8/2023).

Além disso, extrai-se do art. 647 do Cddigo de Processo Penal que a
ordem de habeas corpus sera concedida sempre que alguém sofrer ou se achar

na iminéncia de sofrer violéncia ou coagao ilegal na sua liberdade de ir e vir,
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contexto no qual, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°, do CPP, a ordem

podera ser expedida de oficio.

Trata-se, portanto, de iniciativa do julgador a ser adotada quando
constatada flagrante ilegalidade em procedimento de sua competéncia, n&o
servindo "para que a defesa obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito
de recurso que nao ultrapassou os requisitos de admissibilidade" (EDcl nos EDcl
no AgRg no AREsp n. 1.777.820/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe de 15/4/2021).

Nesse sentido (destaque acrescido):

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. MERO INCONFORMISMO DA PARTE.
PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO CONSTATADA. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

[...]

2. Nos presentes aclaratérios, a defesa aduz que o acérdao
embargado incidiu em omissdo, porquanto, ao contrario do
decidido, o agravo em recurso especial apresentou efetiva
dialeticidade em relacdo a decisdo agravada. Além disso,
argumentou que as ilegalidades apontadas no apelo nobre, por
serem flagrantes, deveriam ter sido reconhecidas de oficio.

[..]]

5. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-
se que, com lastro na interpretacao sistematica dos arts.
647-A e 654, § 2°, ambos do CPP, esta Corte Superior
entende que a concessao da ordem de oficio é de iniciativa
exclusiva do julgador, quando se deparar com flagrante
ilegalidade em procedimento de sua competéncia. Todavia,
nao se vislumbra essa conjuntura na hipotese. Precedentes.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.572.783/RS, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
13/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NULIDADE DA INTERCEPTACAO TELEFONICA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
N. 126 DO STJ. NULIDADE NAO CONFIGURADA. REGIME
PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

5. Esta Sexta Turma tem proclamado que o "habeas corpus
de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais quando
detectarem ilegalidade flagrante. Nao se presta como meio
para que a defesa obtenha pronunciamento judicial acerca
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do mérito de recurso que nao ultrapassou os requisitos de
admissibilidade” (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
1.777.820/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, 62 T., DJe 15/4/2021).
6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.652.651/MG, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de
30/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS. MANEJO
CONCOMITANTE, NA ORIGEM, DE HABEAS CORPUS E
RECURSO DE APELACAO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. COGNICAO AMPLA DA CAUSA A
SER CONCRETIZADA NO JULGAMENTO DA APELACAO.
LITISPENDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ESTA CORTE
EXAMINAR A MATERIA EX OFFICIO, AINDA QUE SE TRATE
DE QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O manejo concomitante de recursos e de habeas corpus
contra o mesmo ato ndo € admissivel, sob pena de violagdo do
principio da unirrecorribilidade.

[..]
3. Nao podem ser analisados habeas corpus e recursos nos
quais se constata litispendéncia, instituto que se configura
quando ha igualdade de partes, de objeto e de causa petendi -
como ocorre na origem, em que O juizo exauriente sobre as
provas ocorrera no julgamento do recurso de apelacéao, via de
impugnag¢ao com o espago cognitivo adequado.

4. Auséncia de pressuposto para a concessao de ordem ex
officio.

5. Nos termos do art. 654, § 2.°, do Cdédigo de Processo
Penal, o habeas corpus de oficio é concedido por iniciativa
prépria dos Tribunais, ao identificarem ilegalidade flagrante
em casos hos quais a respectiva competéncia foi
inaugurada. Tal providéncia nao se presta como meio para
que a Defesa obtenha pronunciamento judicial sobre o
mérito de pedido deduzido em via de impugnagao que nao
ultrapassou os requisitos de admissibilidade.

6. Omissdo nado configurada. Nao € dever jurisdicional do
Magistrado justificar os motivos pelos quais ndo concedeu ordem
de oficio, pois essa iniciativa decorre de sua atuacao prépria e
nao em resposta a postulacdes das partes.

7. Agravo desprovido.

(AgRg no RHC n. 174.708/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 18/03/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO PEDRO DA SILVA
ADVOGADO : YAN PESSOA BATISTA - SP425889 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO PEDRO DA SILVA

ADVOGADO . YAN PESSOA BATISTA - SP425889 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nhos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA46207581 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 18/03/2025 20:24:39
Codigo de Controle do Documento: 0616B4B0-258D-4264-A3BD-B54AE051A20C



