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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2749264 - MS (2024/0344436-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SAO BENTO INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO :  VITOR ARTHUR PASTRE - MS013720

AGRAVADO :  EDICARLOS RODRIGUES CHANFRIN

ADVOGADO :  JOAO PEREIRA DA SILVA - MS006022
EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL, C/C DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS.
COMPRA E VENDA DE TERRENO. PERCENTUAL DE RETENCAO.
SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Nao hé violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, 1V, do CPC/2015, porquanto o
Tribunal de origem examinou a controvérsia de forma suficiente e
fundamentada, apreciando os argumentos relevantes ao deslinde da causa,
inexistindo omissao, contradi¢dao ou negativa de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do STJ admite, em casos de rescisdo de contrato de
promessa de compra e venda de imovel por iniciativa do comprador, a
retencdo pelo vendedor de percentual entre 10% e 25% dos valores pagos,
cabendo ao Tribunal de origem, com base nas peculiaridades do caso concreto,
definir o percentual adequado dentro dessa faixa para recompor despesas
administrativas e evitar desequilibrio contratual.

3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, de
modo que se aplica a espécie o enunciado da Simula 83/STJ: "Nao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". O teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea "a" do permissivo constitucional.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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retencdo pelo vendedor de percentual entre 10% e 25% dos valores pagos,
cabendo ao Tribunal de origem, com base nas peculiaridades do caso concreto,
definir o percentual adequado dentro dessa faixa para recompor despesas
administrativas e evitar desequilibrio contratual.

3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, de
modo que se aplica a espécie o enunciado da Simula 83/STJ: "Nao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
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aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na
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Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto pela SAO BENTO
INCORPORADORA LTDA. contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 321-329).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL assim ementado (fl. 143):

Documento eletronico VDA57617931 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:53:37
Codigo de Controle do Documento: 1ab911c7-375a-4df4-a93f-8fdf88080e7¢c



APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM DEVOLUCAO DE
VALORES — REVOGACAO DA CONCESSAO DA
JUSTICA GRATUITA — AFASTADA - PERCENTUAL
DE RETENCAO EM CASO DE DESISTENCIA DO
CONTRATANTE -  ALTERACAO PARA O
PERCENTUAL DE 10% - TAXA DE FRUICAO -
AFASTADA - COMISSAO DE CORRETAGEM -
NECESSIDADE DE PREVIA INFORMACAO AO
COMPRADOR — RETENCAO DE VALORES A TITULO
DE IPTU ATE A DATA DA RESCISAO DO CONTRATO
PELA SENTENCA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I- Nao ¢ possivel a revogacdo do beneficio da justica
gratuita concedido a parte autora, haja vista que o § 2° do
art. 99, do Cddigo de Processo Civil, determina que o juiz
somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta de pressupostos legais
para a concessdo de gratuidade, e, ndo tendo a parte
irresignada cuidado de carrear provas habeis a afastar a
concessdo do beneficio, deve ser mantido.

II- Segundo a orientagdo do Superior Tribunal de Justica
"nas hipdteses de rescisdo de contrato de promessa de
compra e venda de imdvel por iniciativa do comprador ¢é
admitida a reten¢do no percentual entre 10% (dez por cento)
e 25% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos."
Percentual de retencao alterado de 2% para 10%.

III- Tratando-se de lote ndo edificado e inexistindo proveito
econdmico por ele proporcionado, bem como ausentes
evidéncias de que a requerida tenha deixado de auferir lucro
em razdo da privagdo da posse do imével, ndo ha falar em
cobranga da taxa de fruigao.

IV- Nao ¢ cabivel a imposi¢do do pagamento de comissdo
de corretagem ao comprador, nas hipoteses em que nao ha
clausula contratual prevendo a transferéncia da obrigagao.
V- O IPTU se torna obrigagdo do promissario comprador a
partir da entrega do imdvel a ele, momento no qual ele
passa a ter disponibilidade de posse, gozo e uso do bem. E
enquanto estiver na posse do imovel, o promissario
comprovador responde pelo pagamento do IPTU.

Recurso parcialmente provido.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fl. 172):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA COM DEVOLUCAO DE VALORES -—
OPOSICAO AO JULGAMENTO VIRTUAL -
IMPOSSIBILIDADE — PERCENTUAL DE RETENCAO
EM CASO DE DESISTENCIA DO CONTRATANTE —
PERCENTUAL FIXADO NA SENTENCA MANTIDO —
ALEGADA CONTRADICAO E OMISSAO NO
ACORDAO — MATERIA DEVIDAMENTE ANALISADA
- PRETENSAO DE REDISCUSSAO -
PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE DE
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MANIFESTACAO  EXPRESSA -  EMBARGOS
REJEITADOS.

I — Nos termos do art. 369, inciso III, do Regimento Interno
do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, ndo cabe
sustentacdo oral nos embargos de declaragdo. Logo, inexiste
justificativa para aguardar o prazo para eventual oposicao
ao julgamento virtual. Ademais, prestigia-se, através do
julgamento virtual, a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

II- O recurso de embargos de declaracio ndo ¢ via
apropriada para o reexame de matéria de mérito ja decidida,
da mesma forma que ndo se prestam para a manifestagdo
expressa sobre aplicacdo ou violagdo de dispositivos legais
ou constitucionais com a finalidade Uunica de
prequestionamento.

Em ndo sendo caso de nenhuma das hipdteses do art. 1022,
do Cdédigo de Processo Civil, rejeitam-se os aclaratdrios.

Nas razdes do agravo interno, alega-se que (fl. 335):

[...] conforme se denota do recurso especial, apontou-se
exatamente qual era o vicio incorrido pela decisdo ao
reconhecer o padrao-base de retengcdo mas deixar de aplica-
lo em razao de premissa material equivocada.

Portanto, com a devida vénia, ndo ha de se falar em
deficiéncia ou dificuldade de compreensao uma vez que o
vicio objeto dos embargos foi devidamente especificado e
elencado no corpo do recurso e, ndos tendo sido este
sanado, evidente a violagao ao art. 1.022. Alids, o Exmo.
Des. Vice-presidente, ao realizar o juizo primeiro de
admissibilidade, sequer  pontuou  dificuldade de
compreensdo da controvérsia.

Sustenta que (fl. 337):

Quanto ao entendimento de suposto Obice na simula 83,
esta também ndo merece subsistir. Isto é, conforme
amplamente demonstrado no corpo do recurso especial e
nas demais manifestagdes processuais, esta eg. Corte
Superior sedimentou seu entendimento de aplicacdo do
padrao-base de retengdo em 25% dos valores pagos quando
a rescisdo se opera por culpa do consumidor, o que
incontroversamente ocorreu nestes autos.

Aduz, ainda, que, "compulsando as razdes recursais, verifica-se que houve
expressa demonstracdo, suficiente para compreendimento da controvérsia, de que houve
violagdo a dispositivo de lei federal (alinea “a”) que causou, também, dissidio
jurisprudencial (alinea “c’) para/com o entendimento firmado no REsp n°® 1.723/519/SP"
(fl. 340).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.
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O agravada nao apresentou contraminuta (fl. 373).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Nao obstante o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer
novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora

agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.
DA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC

No caso dos autos, nao ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC,

uma vez que o Tribunal de origem deixou claro que (fls. 153-155):

Quanto ao percentual relativo a retencdo de wvalores,
verifica-se que o Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido de que, nos casos de rescisdo do
contrato por culpa do comprador, a restitui¢do das parcelas
sera de forma parcial, mas o aludido percentual devera ser
entre 10% (dez por cento) a 25% (vinte cinco por cento).
Nessa linha:

[...]

In casu, tratando-se de rescisdo do contrato particular de
compra e venda de imoével, em razdo da desisténcia do
comprador, a devolucao dos valores desembolsados pelo
adquirente deve ser parcial, admitindo-se a reten¢do de
determinado percentual destinado a cobrir os gastos
alusivos a operagdo de compra e venda.

Contudo, extrai-se que o contrato firmado entre as partes
assinalou quanto a eventual pedido de rescisao contratual
pleiteada pela parte contratante, o seguinte:

[...]

Quanto a referida matéria, o magistrado "a quo" deixou de
fixar percentual, mantendo somente a incidéncia da clausula
penal de 2% (dois por cento) sobre o preco total ajustado e
corrigido.

Nado obstante a cldusula contratual tenha estabelecido o
percentual de 25% do valor total do contrato e 2% sobre o
preco total ajustado e corrigido, entendo ser prudente e
razoavel que seja autorizada a revisdo do contrato, bem
como a deducdo ao equivalente a 10% (dez por cento) do
montante efetivamente pago, devidos ao réu, conforme
entendimento jurisprudencial.

[...]

Em suma, no que tange ao percentual de retencdo, a
sentenca comporta alteracdes, de modo o percentual
estipulado na sentenca de 2% passe a constar de 10% sobre
o valor total de contrato.
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Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade ao que foi
apresentado em juizo. Verifica-se que o acorddao recorrido possui fundamentagdo
suficiente, inexistindo omissao ou contradicao.

O que a parte recorrente aponta como "omissdo" ou '"falta de
fundamentacao" traduz, na verdade, mero inconformismo com a tese juridica adotada. O
julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos e dispositivos legais
invocados pelas partes, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar sua
decisdo. O Poder Judicidrio ndo funciona como um O&rgdo consultivo, obrigado a
responder a um "questionario" das partes.

A proposito, cito os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSOS
ISOLADOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE

FLAVIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAQ OCORRENCIA.
ESTIPULACAO IMPROPRIA. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.
5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DE UNIMED.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. EQUIPARACAO DE
DOENCA OCUPACIONAL A ACIDENTE PESSOAL.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO RESTRITIVA
DO CONTRATO DE SEGURO. DUPLA CORRECAO DO
CAPITAL SEGURADO. CONFIGURACADO.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. RECONHECIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A alegada violacao dos arts. 1.022 e 489 do Codigo de
Processo Civil ndo se sustenta, porquanto o Tribunal
estadual decidiu a matéria de forma fundamentada e
coerente, ainda que em sentido contrario aos interesses das
partes, ndo se prestando a via dos embargos de declaragdo
para o rejulgamento da causa.

2. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem acerca
da configuracdo de estipulagdo impropria implica no
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos e a
interpretagao de cldusulas contratuais, providéncias vedadas
em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5 e
7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido
de que a equiparagdo entre doenca laboral e acidente de
trabalho ¢ restrita ao direito trabalhista e previdenciario, ndo
se aplicando aos contratos de seguro privado, que possuem
limites e definigdes proprias, impondo-se a interpretagao
restritiva das clausulas contratuais, consoante os arts. 757 €
760 do Codigo Civil.

4. E vedado o enriquecimento sem causa, nos termos do art.
884 do Codigo Civil, configurando "dupla correcdo" a
atualizagdo monetaria de um capital segurado que ja estava
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corrigido na data considerada como termo inicial para a
incidéncia da correcdo. Incidéncia da Simula n. 632/STJ.

5. A condenagdao ao pagamento de indenizagdo securitaria
em valor inferior ao pleiteado na inicial, mas ndo em parte
minima do pedido, enseja a sucumbéncia reciproca, com a
distribuicao proporcional das despesas processuais e dos
honoréarios advocaticios, nos termos do art. 86 do Codigo de
Processo Civil.

6. Agravo em recurso especial de FLAVIA conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

Recurso especial de UNIMED conhecido e parcialmente
provido.

(REsp n. 2.152.116/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. JULGAMENTO ANTECIPADO DO
MERITO. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULA
7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegagdo de negativa de prestagdo
jurisdicional, pois o Tribunal de origem expds, de forma
clara, precisa e completa, os fundamentos que embasaram o
reconhecimento do cerceamento de defesa, ndo se
confundindo decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou omissao (arts. 11, 489 e
1.022 do CPC).

2. Configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado do mérito quando ha controvérsia fatica
relevante e o magistrado indefere prova oral requerida de
forma oportuna e justificada pela parte, para, em seguida,
julgar improcedente o pedido por auséncia de comprovagao
das alegacdes, produzindo incompatibilidade l6gica entre o
julgamento antecipado e a conclusdo por falta de provas.

3. A pretensdo da parte agravante de ver reconhecida a
suficiéncia da prova documental e a desnecessidade de
producdo de prova oral, em confronto com a conclusdo do
Tribunal de origem quanto a necessidade de dilacao
probatéria, demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial, a luz da Sumula
7/STI.

4. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao incide
automaticamente em razao do ndao provimento unanime do
agravo interno, exigindo demonstracdo de manifesta
inadmissibilidade ou carater abusivo ou protelatorio do
recurso, o que nao se verifica no caso concreto.

5. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo
monocratica que negara provimento ao recurso especial e
afastada a aplica¢do da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.
(AgInt no AREsp n. 2.787.206/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
22/5/2026.)
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Consoante aludido na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte
Superior fixou seu entendimento que a cldusula de retengdo em caso de rescisdo
contratual de bem imoével flutua entre 10% e 25% a depender do caso e das circunstancias
concretas ora delineadas pela origem, ndo podendo falar em percentual fixo, como

argumenta o agravante.
Nesse sentido, cito:

CIVIL. CONSUMIDOR. PROCESSUAL  CIVIL.
AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS.
ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA
E VENDA DE LOTE. RETENCAO DE VALORES.
HONORARIOS SUCUMBENCIALIS. DISTRATO
ANTERIOR A LEI N° 13.786/2018. RECURSO DE
EMAIS E MAIS PARQUE MIRASSOL NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
RESCISAO  CONTRATUAL. IMOVEL NAO
EDIFICADO (LOTE). PERCENTUAL DE
RETENCAO FIXADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM 10% SOBRE OS VALORES PAGOS.
PRETENSAO DE MAJORACAO PARA 25%.
REANALISE DE FATOS E PROVAS INVIAVEL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA
DE DESTAQUE DO VALOR DA CORRETAGEM.
QUESTAO ENVOLVENDO CUMPRIMENTO DO
DEVER DE INFORMACAO. REVOLVIMENTO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. INAPLICABILIDADE DA LEI
DO DISTRATO AOS CONTRATOS ANTERIORES.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO  RECURSO ESPECIAL E  NEGAR-LHE
PROVIMENTO. RECURSO DE LUIZ HENRIQUE
KINJO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PROCEDENCIA INTEGRAL DO
PEDIDO (RESTITUICAO DE 90% DOS VALORES
PAGOS). AFASTAMENTO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE EM FACE DA SUCUMBENCIA.
VEDACAO DA COMPENSACAO. NATUREZA
ALIMENTAR DA VERBA. VIOLACAO DO ART. 85,
CAPUT, §§ 10 E 14, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-
LHE PROVIMENTO.

1. Nao se observa violagao dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do
CPC/2015, porque ndo demonstrada omissdo, contradi¢cdo
ou obscuridade capaz de comprometer a fundamentagdo do
acordao recorrido. A questdo foi dirimida pelo Tribunal de
origem, de maneira adequada e suficiente, ndo havendo
negativa de jurisdicdo quando o tribunal decide
fundamentadamente contra os interesses da parte.

2. A pretensio da promitente-vendedora de elevar o
percentual de retencio de 10% para 25% dos valores
pagos, quando a decisdo recorrida fundamenta a fixacao
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na analise das caracteristicas do imdével (lote nao
edificado) e na suficiéncia do montante para compensar
0os prejuizos administratives, implica reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento
vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

[...]

(AREsp n. 2.827.914/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  RESCISAO  CONTRATUAL  C/C
DEVOLUCAO DE VALORES E PERCENTUAL DE
RETENCAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.
[...]

6. Reconhecida relacao de consumo e aplicada a Simula n.
543 do STJ, com parametro jurisprudencial de retencao
entre 10% e 25%, fixado em 20%, e devolucao de 80%,
incide a Simula n. 83 do STJ.

7. A revisio do percentual de retencdo e da clausula
penal demanda interpretacio contratual e reexame de
provas, o que atrai os Obices das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

[...]

(AREsp n. 2.666.304/PB, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA
PERICIAL. TABELA PRICE. ANATOCISMO. SUMULA
7/STJ. TAXA SATI. LEGITIMIDADE PASSIVA. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA  284/STE. REVISAO
CONTRATUAL. PACTA SUNT SERVANDA.
CLAUSULA PENAL. PERCENTUAL DE RETENCAO.
SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

[...]

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de
admitir, nos casos de rescisio de contrato de promessa
de compra e venda por culpa do promitente comprador,
a retencio pelo vendedor de percentual entre 10% e
25% dos valores pagos. A fixacdo do percentual dentro
dessa faixa, com base nas peculiaridades do caso
concreto, ¢ matéria de fato, cuja revisao é vedada em
recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

[...]

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
nao provido.
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(REsp n. 2.013.830/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DIJEN de
18/12/2025.)

O Tribunal a guo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, de
modo que se aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisao recorrida". O teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. COMPETENCIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra decisdo que,
em agdo de indenizacdo por danos materiais, declinou
competéncia. No Tribunal a quo, negou-se provimento ao
agravo de instrumento.

IT - Apods interposicdo de agravo em recurso especial,
vieram os autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se
deve conhecer do recurso especial.

IIT - Observa-se que o Tribunal a quo decidiu a matéria de
acordo com a jurisprudéncia desta corte, dessa forma,
aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STJ:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do
referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional.

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso
especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.075.343/BA, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de
6/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. LAVAGEM
DE DINHEIRO. PROVAS CAUTELARES (QUEBRA DE
SIGILO E BUSCA E APREENSAO). ENCONTRO
FORTUITO DE PROVAS. OBICES DAS SUMULAS 7 E
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu de recurso especial com fundamento nas
Stimulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica e na
auséncia de cotejo analitico quanto a divergéncia
jurisprudencial.
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2. Acdo penal em que a agravante foi condenada pelo crime
de lavagem de dinheiro, previsto no art. 1°, caput, c/c § 1°,
inciso I, da Lei n. 9.613/1998, em razao de ocultagiao ¢
dissimulacdo de valores mediante aquisi¢do e construcao de
imével com recursos sem lastro licito, sem registro e sem
declaragdo ao Fisco, com utilizagdo de movimentagdes
bancarias e aquisi¢do de bens.

3. O Tribunal Regional Federal da 4* Regido manteve a
condenagdo. O recurso especial da agravante teve
seguimento negado por decisdo monocratica, que aplicou as
Stimulas 7 e 83/STJ e entendeu ausente o cotejo analitico
acerca da divergéncia, ensejando a interposi¢do do presente
agravo regimental em que se busca o conhecimento e
provimento do  recurso  especial, bem = como,
sucessivamente, a concessao de habeas corpus de oficio.

II. Questdo em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ afastavel,
no caso concreto, a incidéncia dos Obices das Sumulas 7 e
83/STJ ao conhecimento do recurso especial, em razdo de
alegadas nulidades processuais (quebra de sigilo bancario e
fiscal, busca e apreensdo, violagdo ao art. 155 do CPP,
tipicidade da conduta e dosimetria da prestacdo pecunidria)
reputadas de natureza exclusivamente juridica;

e (i1) saber se a atuacdo das instancias ordinarias ao admitir
o compartilhamento de provas e o encontro fortuito de
elementos de conviccdo em diligéncias regularmente
autorizadas, bem como ao manter a condenagdo por
lavagem de dinheiro, caracteriza ilegalidade manifesta apta
a justificar a concessao de habeas corpus de oficio.

II1. Razdes de decidir

5. Consignado pelo Tribunal de origem que a quebra de
sigilo e a busca e apreensdo foram deferidas com base em
indicios suficientes e fundamenta¢do idonea, e que a
condenacdo se apoiou em provas testemunhais e
documentais produzidas em juizo sob contraditorio, a
pretensdo de reconhecer desproporcionalidade ou auséncia
de imprescindibilidade das medidas cautelares, bem como
de afirmar que a sentenga se baseou exclusivamente em
indicios colhidos na investigagdo, demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que atrai o obice da Sumula
7/STI.

6. A rediscussdo, em recurso especial, da conclusdo das
instancias ordinarias quanto a autoria, materialidade e
suficiéncia das provas, para fins de absolvicdo ou de
reconhecimento de nulidades por suposta violagdo ao art.
155 do CPP, também exigiria inevitavel incursdo no acervo
probatorio, o que € vedado pela Simula 7/STJ.

7. A alegacdo de inaplicabilidade da Sumula 83/STJ nao
procede, pois a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢
pacifica no sentido de que referido verbete incide tanto nos
recursos especiais interpostos com base na alinea "c¢" quanto
na alinea "a" do art. 105, III, da Constituicdo Federal,
quando o acorddo recorrido estd em consonancia com o
entendimento consolidado.

8. O acdrdao de origem alinhou-se a orientacao do Superior
Tribunal de Justica ao reconhecer a legitimidade do
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compartilhamento de provas e do encontro fortuito de
elementos de convic¢do (serendipidade) no curso de
diligéncias regularmente autorizadas, ndo se configurando
"pescaria probatoéria" na auséncia de manifesto desvio de
poder ou de finalidade.

9. Inexistindo argumento novo ou relevante capaz de
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, e estando
esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, impde-se
a manutenc¢do do decisum agravado.

10. A concessao de habeas corpus de oficio constitui
medida excepcional, cabivel apenas diante de ilegalidade
manifesta, ndo se prestando o instituto a substituir recurso
especial que ndo ultrapassou o0s requisitos de
admissibilidade, o que afasta o acolhimento do pedido
subsididrio defensivo.

IV. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido.

Tese de julgamento:

I. A revisdo, em recurso especial, de decisdes que
reconhecem a existéncia de indicios suficientes para
decretacao de medidas cautelares (quebra de sigilo e busca
e apreensdo) e a suficiéncia das provas para a condenacao
demanda reexame fatico-probatorio, vedado pela Sumula
7/STI.

2. A Stmula 83/STJ aplica-se aos recursos especiais
interpostos tanto com fundamento na alinea "c" quanto na
alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, quando o
acorddo recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga.
3. E legitimo o encontro fortuito de provas (serendipidade)
e o subsequente compartilhamento de elementos de
conviccdo  colhidos em  diligéncias  regularmente
autorizadas, desde que ndo caracterizado manifesto desvio
de poder ou de finalidade.

4. O habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizado como
suceddneo de recurso especial inadmitido, somente se
justificando sua concessao diante de ilegalidade flagrante, o
que ndo se verifica quando a decisdo impugnada segue a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga.
Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.613/1998, art. 1°,
caput, § 1°, I; CPP, art. 155; CPP, art. 157, §§ 1° e 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.
2.404.490/RJ, Quinta Turma, j. 11.06.2024, Dle
14.06.2024; STJ, AgRg no HC n. 804.644/SP, Sexta Turma,
j. 17.12.2025, DJEN 23.12.2025;

STJ, AgRg no AREsp n. 2.808.615/SP, Sexta Turma, j.
18.03.2025, DJEN 28.03.2025.

(AgRg no REsp n. 2.180.875/PR, relator Ministro Carlos
Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN
de 29/4/2026.)

Quanto aos precedentes citados, cumpre asseverar que agravo interno nao €

o recurso cabivel para discutir divergéncia jurisprudencial entre Turmas.
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Assim, ndo obstante o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.749.264 /| MS

Numero Registro: 2024/0344436-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08060273420218120029 8060273420218120029

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SAO BENTO INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : VITOR ARTHUR PASTRE - MS013720

AGRAVADO : EDICARLOS RODRIGUES CHANFRIN
ADVOGADO : JOAO PEREIRA DA SILVA - MS006022

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SAO BENTO INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : VITOR ARTHUR PASTRE - MS013720

AGRAVADO : EDICARLOS RODRIGUES CHANFRIN
ADVOGADO : JOAO PEREIRA DA SILVA - MS006022

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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