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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2743510 - SP(2024/0343305-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROBSON NOVAES DE AQUINO GALINDO
ADVOGADOS : VIVIANE GALHARDI SANTOS - SP408172

CAROLINA GOUVEIA TORRES - SP408243
AGRAVADO : COOPERATIVA MISTA ROMA
OUTRO NOME : COOPERATIVA MISTA JOCKEY CLUB DE SAO PAULO
ADVOGADO : CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149
AGRAVADO : CONSORCIO SIMPLES REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : LUCAS GATO DE MESQUITA - SP369516

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. TAXA
DE ADMINISTRACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de cotejo analitico (CPC, art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, §§
1° e 2°), por insuficiéncia da mera transcricdo de ementas e por inviabilidade de
paradigmas do mesmo Tribunal a luz da Sumula n. 13 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria de contrato de consorcio c/c
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais.

3. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para determinar a
restituicdo de 90% dos valores pagos em até 30 dias do encerramento do grupo,
com corre¢cdo monetaria desde o ajuizamento e juros de mora desde a citacao,
fixando honorarios em sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve a restituicdo nos
moldes fixados e assentou que a taxa de administragdo antecipada prevista no
art. 27, § 3° da Lein. 11.795/2008 nao ¢ restituivel, majorando os honorarios para
15% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se ¢ devida a restituigdo proporcional
da taxa de administracdo cobrada no ato da adesdao ao consorcio, nos termos do
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art. 27, § 3° da Lei n. 11.795/2008; ¢ (ii) saber se houve demonstracao adequada
do dissidio jurisprudencial, com a indicacdo de similitude fatica e o cotejo
analitico, exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do STJ, que admite a
retencdo da taxa de administracdo antecipada nos contratos de consoércio, razio
pela qual incide na espécie a Simula n. 83 do STJ, inviabilizando o conhecimento
da pretensao recursal sobre o ponto.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois ausentes a similitude fatica
e o cotejo analitico, exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

8. A inadmissao do recurso especial pela alinea a por incidéncia de 6bice sumular
prejudica o exame do dissidio quanto ao mesmo dispositivo ou tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a retencdo da taxa
de administracdo em contratos de consorcio, inviabilizando o conhecimento do
recurso especial. 2. A auséncia de similitude fatica e do cotejo analitico (CPC,
art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°) inviabiliza a analise do dissidio. 3. A
inadmissao do recurso especial pela alinea a por 6bice sumular prejudica o exame
do dissidio jurisprudencial”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 11, c¢; Lei n. 11.795/2008, art. 27, §
3% CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, §§ 2°e 11; RIST]J, art. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 13; STJ, AgInt no
REsp n. 2.036.562/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/5/2023; STJ, REsp n. 171.294/SP, relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, julgado em 21/3/2000; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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art. 27, § 3° da Lei n. 11.795/2008; ¢ (ii) saber se houve demonstracao adequada
do dissidio jurisprudencial, com a indicacdo de similitude fatica e o cotejo
analitico, exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do STJ, que admite a
retencdo da taxa de administracdo antecipada nos contratos de consoércio, razio
pela qual incide na espécie a Simula n. 83 do STJ, inviabilizando o conhecimento
da pretensao recursal sobre o ponto.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois ausentes a similitude fatica
e o cotejo analitico, exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

8. A inadmissao do recurso especial pela alinea a por incidéncia de 6bice sumular
prejudica o exame do dissidio quanto ao mesmo dispositivo ou tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a retencdo da taxa
de administracdo em contratos de consorcio, inviabilizando o conhecimento do
recurso especial. 2. A auséncia de similitude fatica e do cotejo analitico (CPC,
art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°) inviabiliza a analise do dissidio. 3. A
inadmissao do recurso especial pela alinea a por 6bice sumular prejudica o exame
do dissidio jurisprudencial”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 11, c¢; Lei n. 11.795/2008, art. 27, §
3% CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, §§ 2°e 11; RIST]J, art. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 13; STJ, AgInt no
REsp n. 2.036.562/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/5/2023; STJ, REsp n. 171.294/SP, relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, julgado em 21/3/2000; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS,

relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROBSON
GALINDO contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
demonstragdo adequada do dissidio jurisprudencial, com fundamento na
necessidade de cotejo analitico nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§
1° e2° do RISTJ; na insuficiéncia da mera transcricdo de ementas; e
na inviabilidade de paradigmas oriundos do mesmo Tribunal, a luz da Sumula n.

13 do STJ.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 533-536 e 538-544.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, ¢, da
Constituicao Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de acdo anulatéria de contrato de consorcio c/c
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 447-448):

Apelacdo Ag¢do de rescisdo contratual c.c. restituicdo de valores c.c.
indenizagao por dano moral Consércio Bem imdvel Sentenca de acolhimento parcial
dos pedidos, para condenar as rés a restituigdo de 90% dos valores pagos em até 30
dias do encerramento do grupo Irresignagdo improcedente Completa auséncia de
verossimilhanga na alegacao segundo a qual o autor teria sido ludibriado por
preposta da ré no ato da contratagdo, levado a acreditar que obteria a carta de crédito
ap6s trés meses Contrato claro ao estabelecer o objeto e a disciplina do negocio,
tendo o autor, ademais, subscrito declaracdo em que se dizia ciente dos termos da
contratacdo e a confirmado uma semana apos, por telefone Conduta do autor
devendo ser encarada como desisténcia Taxa de administragdo antecipada
encontrando respaldo legal, no art. 27, §3°, da Lei 11.795/2008, e que se destina,
nos termos da lei, a remunerar servigos ja realizados no ato da adesdo ao consoércio
Rompimento imotivado do contrato ndo justificando a restituicdo do que foi pago
aquele titulo, diferentemente do que se da com as verbas destinadas a remunerar
servigos ulteriores a desisténcia Inviabilidade de solucionar o litigio sob o prisma da
desisténcia, haja vista fundar-se a demanda em outra causa de pedir Sentenca
mantida como se apresenta, porém, a falta de recurso das rés.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdao do art. 27, § 3° da Lei n. 11.795/2008, visto que a retengdo integral da
taxa de administragdo paga antecipadamente configurou enriquecimento sem causa
e deveria ser restituida proporcionalmente ao tempo de permanéncia no grupo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a taxa de

administracdo antecipada remuneraria despesas imediatas e ndo seria restituida
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com a rescisao antes do término, divergiu do entendimento dos seguintes julgados:
TJPR, Recurso Inominado n. 0000591-27.2009.8.16.0033; TJSP, Apelacdo n.
1006310-46.2019.8.26.0161; e TISP, Apelacao n. 1007403-30.2018.8.26.0565.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a restitui¢ao
proporcional da taxa administrativa ao periodo de permanéncia no grupo. Ainda
requer que se determine a devolucao proporcional da taxa de administracao paga
no inicio do contrato.

Contrarrazoes as fls. 494-506 e 508-516.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo anulatoria de contrato de consoércio c/c
restituicdo de valores e indenizacdo por danos morais em que a parte autora
pleiteou a declaracao de nulidade dos contratos por vicio de consentimento (erro),
a restituicdo integral dos valores pagos (R$ 35.826,98) e, subsidiariamente, a
devolug¢do proporcional da taxa administrativa, além de indenizagdo por danos
morais de R$ 10.000,00.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para determinar a restituicdo de 90% dos valores pagos em até 30 dias do
encerramento do grupo, com correcdo monetaria desde o ajuizamento e juros de
mora desde a citacdo; fixou honorarios de 10% para cada patrono, em
sucumbéncia reciproca.

A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve a condenacao
de restituicdo nos moldes fixados e assentou que a taxa de administracdo
antecipada, prevista no art. 27, § 3° da Lei n. 11.795/2008, remunera despesas
imediatas e ndo ¢ restituivel com a desisténcia; majorou os honorarios de

responsabilidade do apelante para 15% sobre o valor da causa.
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I-Art 27, § 3° da Lei n. 11.795/2008

No recurso especial, a parte recorrente sustenta violagao do art. 27, § 3°,
da Lei n. 11.795/2008. Argumenta que seria devida a restituicdo proporcional da
taxa de administracdo paga no ato da adesdo ao consorcio, afirmando que a
retenc¢do integral apos a exclusao do grupo configuraria enriquecimento sem causa.

O acordao recorrido, contudo, assentou que a taxa de administragao
antecipada, expressamente destacada e cobrada no momento da assinatura do
contrato, destina-se ao custeio de despesas imediatas relacionadas a
comercializacdo das cotas e a remuneracao de representantes e corretores, nao se
confundindo com a taxa de administragdo diluida ao longo da execucao do plano.

Nessas circunstancias, concluiu que a desisténcia do consorciado nado
autoriza a restitui¢do da referida verba, ainda que de forma parcial.

O entendimento adotado estd de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica de que o montante a ser restituido ao consorciado
desistente ndo abrange a taxa de administracao, por se tratar de valor destinado a
remuneragdo da administradora e as despesas inerentes a formagdo do grupo.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C REPETICAO DE INDEBITO. CONSORCIO. DESISTENCIA .
TAXA DE ADMINISTRACAO. DEDUCAO. CABIMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. HONORARIOS.
APLICACAO DO ART. 86, P . U., DO CPC REJEITADA.

1. Acdo de obrigacao de fazer c/c repeticao de indébito.

2. E devida a restitui¢io de valores vertidos por consorciado desistente ao
grupo de consdrcio em até trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente
para o encerramento do plano. Precedente da Segunda Secao.

3. O montante a ser restituido ao consorciado desistente ndo compreende a
taxa de administracdo. Precedentes.

4. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realizagdo do
necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para

comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.
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5. Em que pese a decisdo impugnada tenha autorizado a retengdo da taxa de
administracdo, o pedido condenatorio foi acolhido parcialmente, ndo havendo que se
falar, portanto, em aplicagao do disposto no art. 86, p.u . do CPC/2015.

6. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp n. 2.036.562/RJ, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

Consorcio. Desisténcia. Devolugdo importancias pagas. A importancia a ser
devolvida nao compreendera a parcela correspondente a taxa de administragdo e
prémio de seguro . Incluird, entretanto, a destinada ao fundo de reserva. (
REsp n. 171.294/SP, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 21/03/2000, DJ de 25/9/2000.)

Assim, embora seja devida a restitui¢ao das parcelas vertidas, observado
o prazo contratual para encerramento do grupo, a taxa de administracao
legitimamente pactuada pode ser retida, ndo configurando enriquecimento sem
causa.

Portanto, como o acdérdao recorrido estd alinhado a orientagao desta
Corte, impde-se a incidéncia do obice da Sumula n. 83 do STJ, o que inviabiliza o
conhecimento da pretensdo recursal.

I1 - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescricdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Nota-se que o recurso especial, no tocante a alinea ¢ do permissivo
constitucional, apenas traz jurisprudéncia que o recorrente entende divergir do
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica ou
realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a anélise do dissidio,

nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ.
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Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdao do recurso

especial pela alinea a em razdo da incidéncia de enunciado sumular prejudica o

exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio

alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipotese. A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS

BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL

ELEVADO. LIMITACAO. CONTRATO NAO JUNTADO AOS AUTOS. TAXA

MEDIA DE MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/ST1J.

[.]

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, III,
alinea "a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de ébices sumulares
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

Nesse contexto, ¢ inviavel o conhecimento do recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente ndo demonstrou a
necessaria similitude fatica nem realizou o indispensavel cotejo analitico entre os
julgados confrontados, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ, sendo certo ainda que a incidéncia de Obice sumular quanto a alinea a
prejudica, por identidade de tese juridica, o exame da alegada divergéncia
jurisprudencial.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.743.510 / SP

Numero Registro: 2024/0343305-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10044565120218260224

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROBSON NOVAES DE AQUINO GALINDO

ADVOGADOS : VIVIANE GALHARDI SANTOS - SP408172
CAROLINA GOUVEIA TORRES - SP408243

AGRAVADO : COOPERATIVA MISTA ROMA

OUTRO
NOME

ADVOGADO : CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149
AGRAVADO : CONSORCIO SIMPLES REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : LUCAS GATO DE MESQUITA - SP369516

: COOPERATIVA MISTA JOCKEY CLUB DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CONSORCIO

TERMO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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