SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2744395 - SP(2024/0343234-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MULTH COMERCIO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS LTDA
: DOMINGOS ASSAD STOCCO - SP079539
FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS - SP174866
: RICOH BRASIL S/A
: THIAGO PELUSO ROSSI - RJ149571
THIAGO STUSSI NEVES FORTES DE ABREU - RJ203720
BEATRIZ MARTINS BRAZ GOMES - RJ256857
LUCAS CAPILE DE OLIVEIRA MAIA - RJ230800

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ACORDO NAO CUMPRIDO. ALEGACAO DE DACAO
EM PAGAMENTO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO NAO PROVIDO.
1. O Tribunal de origem enfrentou de forma expressa as teses deduzidas,
afastando a alegagdao de concorréncia desleal, a entrega das maquinas e o
excesso de execucao, além de destacar que a cobranca dos aluguéis vincendos
e do valor integral da divida decorre do acordo celebrado.

2. Nao houve negativa de prestacdo jurisdicional, pois as questdes foram
devidamente apreciadas, ndao se identificando omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material, conforme os arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

3. A aplicagdo do art. 235 do Cdédigo Civil pressupde a efetiva entrega da
coisa e a possibilidade de aferi¢do objetiva de seu estado, o que, segundo o
Tribunal de origem, ndo foi comprovado nos autos, sendo vedado o reexame
do acervo fatico-probatério em recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.
4. A Corte de origem concluiu, de forma motivada, pela insuficiéncia de
prova quanto a entrega e ao estado dos equipamentos, aplicando a regra geral
do 6nus da prova.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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afastando a alegacdo de concorréncia desleal, a entrega das maquinas e o
excesso de execugdo, além de destacar que a cobranga dos aluguéis vincendos
e do valor integral da divida decorre do acordo celebrado.

2. Nao houve negativa de prestacdo jurisdicional, pois as questdes foram
devidamente apreciadas, n3o se identificando omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material, conforme os arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

3. A aplicagdo do art. 235 do Codigo Civil pressupde a efetiva entrega da
coisa e a possibilidade de aferi¢do objetiva de seu estado, o que, segundo o
Tribunal de origem, ndo foi comprovado nos autos, sendo vedado o reexame
do acervo fatico-probatério em recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.

4. A Corte de origem concluiu, de forma motivada, pela insuficiéncia de
prova quanto a entrega e ao estado dos equipamentos, aplicando a regra geral
do 6nus da prova.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MULTH COMERCIO DE
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no inciso III, alinea “a”, do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento de senten¢a Decisdo que
rejeitou a impugnagdo apresentada pela executada Acordo ndo cumprido
pela agravante Ndo comprovagdo da ocorréncia desleal, da entrega de
maquindrio e excesso de execug¢do - Alegag¢do que acordo ndo foi cumprido
por causa da exequente Decisdo mantida - Recurso desprovido.” (e-STJ, fls.
185)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 218-223).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses: (i) art. 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, pois
teria havido omissdo quanto a andlise de provas e argumentos relevantes, inclusive sobre a
entrega das maquinas e a aplicagcdo do art. 235 do Codigo Civil, caracterizando negativa de
prestacdo jurisdicional; (ii) art. 235 do Codigo Civil, pois a entrega dos maquinarios teria sido
realizada e, ainda que houvesse deterioracdo ndo imputavel ao devedor, o credor deveria aceitar
a coisa com abatimento, de modo que a cobranca integral seria indevida; (iii) arts. 369 e 373, §§
1°, 2° e 3° do Cdédigo de Processo Civil, pois teria sido exigida prova impossivel (termo de
recebimento e estado das maquinas), ndo observando a distribui¢do dindmica do 6nus da prova e
a vedacdo de encargo probatorio excessivamente dificil; (iv) art. 356 do Codigo Civil, pois a
dacdo em pagamento teria sido pactuada no acordo, de modo que o credor poderia consentir em
receber prestacdo diversa, e a entrega das 83 maquinas teria extinguido, total ou parcialmente, a
obrigacao; (v) art. 412 do Codigo Civil, pois a cldusula penal cominada teria excedido o valor da
obrigacdo principal, sendo necessaria a limitagdo da multa aos limites legais; e (vi) arts. 884 e
885 do Cdédigo Civil, pois a manuten¢do da cobranga integral do débito e das penalidades, apesar
da entrega dos bens, teria configurado enriquecimento sem causa, impondo reducdo proporcional.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 227-239).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante alega ter celebrado acordo em 31 de
agosto de 2017 para quitar divida mediante a venda de 83 impressoras, com subsequente locagao
dos equipamentos, sustentando que a entrega do maquindrio a agravada estaria comprovada por
cadeia de e-mails e respostas de oficios de clientes (Servimed e D. Center), que a execucao
cobra valores excessivos e que teria havido concorréncia desleal da agravada, além de imputacao
de prova impossivel quanto ao recibo de entrega. Pretende a reforma da decisdo que rejeitou a

impugnacao ao cumprimento de sentenca, o reconhecimento do pagamento integral do principal
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por dacdo em pagamento (art. 356 do Codigo Civil), a extirpacdo das penalidades do item 10 do
acordo, a impossibilidade de cobranga de aluguéis vincendos, bem como a reducdo de multa e
juros considerados abusivos (arts. 412, 413, 406 do Cddigo Civil).

No agravo de instrumento, o eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, 17*
Camara de Direito Privado, negou provimento ao recurso, assentando que o acordo foi
descumprido pela executada; ndo houve comprovacao da alegada concorréncia desleal; a versao
sobre a entrega das impressoras ndo procede ante a inexisténcia de termo de recebimento e de
prova do estado dos equipamentos; o excesso de execu¢do ndo se comprovou; € a cobranga dos
aluguéis vincendos e do valor total da divida decorre do proprio acordo, ndo havendo quitagdo
parcial ou integral (e-STJ, fls. 184-188).

Nos embargos de declaragdo, a Corte rejeitou a alegada omissdo, afirmando que o
acordao apreciou de forma logica as questdes postas, inclusive sobre a entrega das maquinas e a
aplicabilidade do art. 235 do Cdédigo Civil, e que o magistrado ndo estd obrigado a responder a
todas as alegagdes quando ja encontra motivo suficiente para decidir, nos termos do art. 489 do
Codigo de Processo Civil, reconhecendo o carater infringente dos aclaratérios e a inexisténcia de
violagdo ao art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, além de afastar o prequestionamento
pretendido (e-STJ, fls. 218-223).

A parte impugna todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo, razdo pela qual

conheco do agravo e passo ao exame do recurso especial.

(i) Em seu recurso especial, a recorrente alega a ocorréncia de omissdo e de negativa
de prestagdo jurisdicional, ao sustentar que o Tribunal de origem nao teria enfrentado questoes
relevantes para o deslinde da controvérsia, notadamente: (a) a suposta entrega das maquinas
como parte do pagamento (dagdo) e seus reflexos sobre o débito exigido; (b) a aplicabilidade do
art. 235 do Cédigo Civil; e (c) a alegada impossibilidade de producao de “prova impossivel”
quanto a existéncia de termo de recebimento e ao estado dos equipamentos (e-STJ, fls. 191-198).
Sustenta, ainda, que o acérdao proferido no agravo de instrumento teria se limitado a reproduzir
a decisdo de primeiro grau e que os embargos de declaracdo opostos ndo teriam sanado as
omissdes apontadas.

O acoérdao recorrido, proferido no julgamento do agravo de instrumento, enfrentou
de forma expressa as teses deduzidas. Afastou a alegagdo de concorréncia desleal, consignou nao
estar comprovada a entrega das impressoras, diante da auséncia de termo de recebimento e de
prova acerca do estado dos equipamentos, rejeitou a tese de excesso de execugdo e destacou que
a cobranca dos aluguéis vincendos e do valor integral da divida decorre do acordo celebrado
entre as partes, concluindo inexistir quitagdo parcial ou total da obrigagao (e-STJ, fls. 187-188).

Por sua vez, no julgamento dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem
afirmou inexistir omissdo, ao consignar que o acérddo embargado “apreciou de forma logica as
questoes aventadas pelas partes”, inclusive no que se refere a entrega ou ndo das maquinas.
Assentou, ainda, que o julgador “ndo esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo”, com
referéncia expressa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil e a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica. Consta, ademais, que “os embargos de declaracdo, conforme dispoe o
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art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese”, concluindo-se que
“ndo se divisam, no caso, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil” (e-STJ, fls. 220-221).

Diante desse conjunto de fundamentos, verifica-se que as matérias apontadas como
omissas foram devidamente apreciadas tanto no acérddo do agravo de instrumento quanto no
julgamento dos embargos de declaragdo, com enfrentamento direto da controvérsia relativa a
alegada entrega das maquinas, aos seus efeitos sobre a obrigagdo e a valoracdo da prova
produzida.

A luz do art. 489 do Cédigo de Processo Civil, o 6rgdo julgador enfrentou os pontos
capazes de infirmar a conclusdao adotada, e, sob a perspectiva do art. 1.022 do mesmo diploma
legal, ndo se identificam omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

Conclui-se, portanto, que nao houve negativa de prestacao jurisdicional no caso
concreto (e-STJ, fls. 187-188 e 220-223).

(ii) Art. 235 do Cédigo Civil.

A parte recorrente sustenta que a entrega de mais de 80 maquinas teria sido
devidamente comprovada e que, ainda que houvesse controvérsia quanto ao estado de
conservacao dos bens, o credor estaria obrigado a aceita-los com o correspondente abatimento
proporcional, razdo pela qual seria indevida a cobranca integral do débito e das penalidades
contratuais.

A decisao agravada, proferida pelo juizo de primeiro grau, consignou o seguinte (e-
STJ, fls. 141-150):

"4 impugnagdo apresentada pela executada deve ser rejeitada.

Por primeiro, ha de se apontar que a executada, em momento algum, fez
prova minima da alegada concorréncia desleal por parte da exequente.

Ademais, sobre a quitagdo da execugdo pela devolugcdo das maquinas, assim
como acerca da suposta auséncia de previsao para cobranga dos valores
vincendos da locacdo, melhor sorte ndo lhe assiste.

Vejamos.

Apesar de ter alegado exaustivamente que a maior parte das mdquinas estd
na posse da exequente, a executada ndo conseguiu provar, de forma
fidedigna, que tal de fato ocorreu.

Ha de apontar, nessa seara, que as trocas de e-mails trazidas aos autos,
assim como as vagas respostas das empresas D. Center Distribuidora Ltda e
Servimed Comercial Ltda, ndo se mostraram suficientes para a demonstragdo
do alegado.

Ora, ndo had nos autos nenhum termo de recebimento das maquinas por parte
da exequente, e, ainda que isto tivesse ficado satisfatoriamente comprovado
nos autos, deveria existir prova, também, do estado em que os equipamentos
teriam sido devolvidos, isso porque a devolugdo teria ocorrido apos 02 (dois)
anos da avaliagdo inicial dos equipamentos.

Alem disso, verte-se dos e-mails ja citados nesta decisdo, que a executada em
todo o tempo mostrou-se desinteressada e esquivou-se de sua obrigagdo de
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zelar pelos bens, limitando-se a agora sustentar que estes foram devidamente
entregues a exequente, contudo, sem prova alguma.

Desse modo, ndo ha como se falar que a execugdo esteja pelo menos
parcialmente quitada, menos ainda quitada integralmente.

Nao bastasse, ao contrario do alegado pela executada, o acordo previu ndo
sO uma transagdo de compra e venda e outra de arrendamento, mas também
uma de pagamento, independentemente daquelas, conforme a seguir
transcrito:

“O ndo cumprimento do presente acordo no prazo estabelecido
também acarretarda a execuc¢do do valor total da divida em seu valor
original, sendo ele atualizado até o dia de hoje em R$ 844.811,92,
acrescido de multa no valor de 15% (quinze por cento) sobre o valor
do acordo, descontados os valores quitados, referentes as prestagoes
mensais aqui aven¢ada, pela MULTH COMERCIO DE MATERIAIS E
QUIPAMENTOS LTDA no curso do cumprimento da avenga.”
(clausula 10 do acordo — fl. 214 do principal)

Em razdo do exposto, REJEITO a impugnac¢do apresentada pela devedora,
determinando o regular prosseguimento deste incidente, inclusive com as
sangoes do artigo 523 do CPC."

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso ¢ afastou a tese ao consignar a inexisténcia de termo de recebimento e a auséncia de
prova quanto ao estado dos equipamentos, circunstancias que inviabilizariam o reconhecimento
da devolucdo como forma de pagamento (e-STJ, fls. 188 e 220-223). Leia-se trecho da

fundamentag¢ao do acordao recorrido:

"O presente recurso, apesar da aparente relevancia dos argumentos, ndo
merece prosperar.

Cuida-se na origem de ac¢do declaratoria de nulidade e inexigibilidade de
debito, movida pela agravante em face da agravada. No decorrer da agdo, as
partes efetuaram acordo, que foi homologado a fls. 224 na origem.

Foi noticiado o descumprimento do acordo e iniciado o cumprimento de
senten¢a. A executada, ora agravante apresentou impugna¢do ao
cumprimento de senten¢a e apos manifestacdo das partes e realizagdo de
algumas diligéncias, sobreveio a decisdo de fls. 261/267, que rejeitou a
impugnagdo apresentada pela executada, determinando o regular
prosseguimento do incidente de cumprimento de sentenga.

A irresignagdo recursal decorre dessa decisdo.
Pois bem.

Como se verifica dos autos, as partes firmaram acordo, que
incontestavelmente foi descumprido pela executada, que alega ter ocorrido
concorréncia desleal.

Analisando os autos, ndo se verifica que a alegada concorréncia desleal
realmente ocorreu. Importante observar que a agravante alegou no presente
recurso, que a prdtica de concorréncia desleal serd objeto de agdo propria, a
ser distribuida oportunamente.

Portanto, a pratica de concorréncia desleal, que seria motivo do
descumprimento do acordo, ndo esta comprovada e sera analisada em agdo
autonoma. Portanto, no presente processo, impoe-se afirmar que a tese, a
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principio, ndo procede, posto que ndo foi devidamente comprovada neste
processo.

A versdo da agravante em relagdo a entrega das impressoras também ndo
procede. Ao contrario do que alega a agravante, foram efetuadas diligéncias
conforme se verifica da decisdo de fls. 185/186 na origem. A decisdo de fls.

261/267 concluiu: “Ora, ndo ha nos autos nenhum termo de recebimento das
maquinas por parte da exequente e, ainda que isso ficasse satisfatoriamente
comprovado nos autos, deveria existir prova também, do estado em que os
equipamentos teriam sido devolvidos, isso porque a devolugdo teria ocorrido

’

02 (dois) anos da avaliag¢do inicial dos equipamentos.”.
Portanto, tal alega¢do nao prospera.

O excesso de execugdo alegado também ndo foi devidamente comprovado. A
cobranga esta pautada nos termos do acordo e a cobranga dos aluguéis
vincendos fazem parte da segunda parte do acordo. E como pontuado pela
MM. Magistrada, consta do acordo que “o ndo cumprimento do presente
acordo no prazo estabelecido também acarretara a execugdo do valor total
da divida, em seu valor original .

Apesar da insurgéncia da agravante, ndo ha como considerar que a divida foi
quitada parcial ou integralmente, devendo a decisdo guerreada ser mantida
por seus proprios fundamentos."

Consoante se extrai do acérdao recorrido, o Tribunal de origem, a partir da analise
do conjunto fatico-probatério, concluiu que nao restou comprovada a efetiva entrega das
maquinas a credora, destacando expressamente a inexisténcia de termo de recebimento ¢ a
auséncia de prova quanto ao estado dos equipamentos no momento da alegada devolugdo.
Registrou, ainda, que, mesmo se admitida a devolugdo, seria indispensavel a comprovacao das
condicdes dos bens, sobretudo porque a suposta entrega teria ocorrido aproximadamente dois
anos apos a avaliacao inicial dos equipamentos.

Nesse contexto, o reconhecimento da aplicacdo do art. 235 do Cdédigo Civil, que
pressupde a efetiva entrega da coisa e a possibilidade de aferi¢do objetiva de seu estado para
eventual abatimento proporcional, demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

Ademais, o Tribunal de origem foi categérico ao afirmar que ndo houve quitacio
parcial ou integral da obrigacio, mantendo a exigibilidade do débito nos estritos termos do
acordo homologado, inclusive quanto a cobranga dos valores integrais em caso de
inadimplemento. A pretensdo recursal, portanto, traduz mero inconformismo com a valoragao da
prova e com as conclusdes alcancadas pela instancia ordinaria, o que ndo enseja viola¢do ao
art. 235 do Cédigo Civil.

(iii) arts. 369 e 373, §§ 1°, 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil.

A parte recorrente sustenta que lhe teria sido exigida a produgdo de prova impossivel
ou excessivamente dificil, consistente na apresentagdo de termo de recebimento e na
comprovacao do estado dos equipamentos, sem a observancia da regra da distribuicdo dindmica
do 6nus da prova. Afirma que haveria, nos autos, documentos e oficios aptos a indicar a retirada
e a posse dos bens pela credora.

A insurgéncia igualmente ndo merece prosperar.
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O acoérdao recorrido consignou que foram realizadas diligéncias nos autos e, ainda
assim, nao se logrou comprovar a entrega das maquinas nem o estado dos equipamentos,
elementos essenciais para o reconhecimento da devolu¢do como forma de pagamento ou para
qualquer abatimento do débito. Ao assim decidir, o Tribunal de origem exerceu regularmente
seu poder de apreciacdo da prova, sem que se evidencie a exigéncia de prova impossivel ou a
violagdo as regras de distribuicao do 6nus probatorio.

A pretensdo recursal de ver reconhecida a incidéncia da distribuicdo dinamica do
onus da prova pressupde a demonstragdo de peculiaridades do caso concreto que justifiquem a
redistribui¢do, bem como a constatacdo de que tal medida teria sido requerida e indevidamente
indeferida pelas instancias ordinarias, o que ndo se verifica no acordao recorrido. Ao revés, a
Corte local limitou-se a aplicar a regra geral de distribui¢do do 6nus da prova, concluindo, de
forma motivada, pela insuficiéncia probatodria da tese sustentada pela executada.

Outrossim, a alegacdo de que documentos e oficios comprovariam a retirada ¢ a
posse dos bens pela credora demanda, novamente, o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia obstada pela Simula 7 do ST]J.

Nao se configura, portanto, violagdo aos arts. 369 e 373, §§ 1° a 3°, do Codigo de

Processo Civil.

(iv) Artigos 356, 412, 884 e 885 do Codigo Civil.

A parte recorrente sustenta que teria sido pactuada e efetivamente realizada dagdo
em pagamento mediante a entrega de 83 impressoras, circunstancia que teria extinguido, total ou
parcialmente, a obrigacdo principal, de modo a impedir que a credora retivesse os bens e,
simultaneamente, exigisse o pagamento integral do débito. Alega, ainda, que a cldusula penal
aplicada na fase de cumprimento de sentenca teria ultrapassado o valor da obrigagdo principal,
impondo-se a limitagdo da multa em observancia aos principios da proporcionalidade e aos
limites legais. Sustenta, por fim, que a manuten¢do da cobranga integral do débito, cumulada
com penalidades, apesar da alegada dacdo e da entrega dos bens, configuraria enriquecimento
sem causa, a ensejar a redugdo proporcional ou a exclusdo das cominagdes impostas.

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de origem consignou que “ndo
ha como considerar que a divida foi quitada parcial ou integralmente” e que a cobranga observa
os termos do acordo celebrado entre as partes, sem, contudo, examinar a tese de dacdo em
pagamento sob a otica do art. 356 do Codigo Civil.

Ainda no julgamento do agravo, o Tribunal afastou a alegacdo de excesso de
execugdo e fez referéncia a previsao contratual de exigibilidade do valor integral da divida, sem,
entretanto, analisar a limitacdo da clausula penal prevista no art. 412 do Cédigo Civil.

Por fim, ao rejeitar a tese de excesso de execucao e manter a cobranga nos termos do
acordo, o Tribunal de origem ndo enfrentou a alegacao de enriquecimento sem causa, tampouco
analisou os arts. 884 e 885 do Cddigo Civil.

Sob essa perspectiva, se o conteido normativo dos artigos 356, 412, 884 e 885 do
Cddigo Civil nao foi apreciado pelo Tribunal a guo, tampouco foram indicados nos embargos de
declaragdo opostos para sanar eventual omissdo, a falta do indispensavel prequestionamento,

incide, por analogia, o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA.
CAUSALIDADE ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
ARTIGO 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026
DO CPC/15 OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA.
NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos
em que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da materia
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construgdo estd sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Codigo Civil.

Sumula 83/STJ.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Sumula n. 7/STJ).

4. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada
nao foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissdo da decisdo agravada. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.506.495/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, §11, do CPC, tendo em vista
que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 2.744.395 /| SP
Numero Registro: 2024/0343234-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MULTH COMERCIO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS LTDA
ADVOGADOS : DOMINGOS ASSAD STOCCO - SP079539
FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS - SP174866
AGRAVADO : RICOH BRASIL S/A
ADVOGADOS : THIAGO PELUSO ROSSI - RJ149571
THIAGO STUSSI NEVES FORTES DE ABREU - RJ203720
LUCAS CAPILE DE OLIVEIRA MAIA - RJ230800
BEATRIZ MARTINS BRAZ GOMES - RJ256857

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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