SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2743902 - SP (2024/0343190-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RONALDO SCANFERLA
AGRAVANTE : FILOMENA DELLE CIFRE
AGRAVANTE : DENISE CRISTINA GIACOMET
ADVOGADOS : VINICIUS TADEU CAMPANILE - SP122224
GILSON SHIBATA - SP167535
LEILA RAMALHEIRA SILVA - SP275317
DIOGO DE OLIVEIRA SARAIVA - SP306437
AGRAVADO : ACADEMIA DE ARTES E DESIGN LTDA
AGRAVADO : CENTRO DE ARTE E DESIGN EIRELI
AGRAVADO : DESIGN TIME COWORKING LTDA
AGRAVADO : GUILHERME AFFONSO FARIA
AGRAVADO : JOSE EDUARDO DE FARIA
AGRAVADO : MONICA DE LIMA AFFONSO FARIA
AGRAVADO : NUCLEO DE ARTES E DESIGN LTDA
AGRAVADO : TEREZA APARECIDA BUGANZA FARIA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS KALIL NETO - SP286187
JULIANO DELANHESE DE MORAES - SP204054
DANIEL MANTOVANI - SP163577
INTERES. : ESCOLA PRO-ARTE LTDA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE. DESCONSIDERACAO DE
PERSONALIDADE JURIDICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MAIORIA. REFORMA PARCIAL. DECISAO DE
MERITO. TECNICA DE AMPLIACAO DO COLEGIADO. APLICABILIDADE.

1. O recurso especial deve indicar com precisao qual dispositivo de lei reputa-
se violado pelo acordao recorrido, bem como sua devida particularizacao,
pois a indicacdo genérica evidencia deficiéncia de fundamentacdo apta a
atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 284 /STF.

2. A controvérsia dos autos resume-se a aferir se o procedimento
estabelecido pelo art. 942 do CPC/2015 (técnica de ampliacdo do colegiado)
possui incidéncia no caso concreto.

3. O julgamento de agravo de instrumento que, por maioria, reforma decisao
proferida em incidente de desconsideracado (direta ou inversa) da
personalidade juridica inclui-se na regra legal de aplicacdao da técnica de
ampliacao do colegiado prevista no art. 942, § 3°, II, do Codigo de Processo
Civil de 2015, por se tratar de decisao de mérito.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido, e na parte
conhecida, provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2743902 - SP (2024/0343190-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RONALDO SCANFERLA
AGRAVANTE : FILOMENA DELLE CIFRE
AGRAVANTE : DENISE CRISTINA GIACOMET
ADVOGADOS : VINICIUS TADEU CAMPANILE - SP122224
GILSON SHIBATA - SP167535
LEILA RAMALHEIRA SILVA - SP275317
DIOGO DE OLIVEIRA SARAIVA - SP306437
AGRAVADO : ACADEMIA DE ARTES E DESIGN LTDA
AGRAVADO : CENTRO DE ARTE E DESIGN EIRELI
AGRAVADO : DESIGN TIME COWORKING LTDA
AGRAVADO : GUILHERME AFFONSO FARIA
AGRAVADO : JOSE EDUARDO DE FARIA
AGRAVADO : MONICA DE LIMA AFFONSO FARIA
AGRAVADO : NUCLEO DE ARTES E DESIGN LTDA
AGRAVADO : TEREZA APARECIDA BUGANZA FARIA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS KALIL NETO - SP286187
JULIANO DELANHESE DE MORAES - SP204054
DANIEL MANTOVANI - SP163577
INTERES. : ESCOLA PRO-ARTE LTDA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE. DESCONSIDERACAO DE
PERSONALIDADE JURIDICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MAIORIA. REFORMA PARCIAL. DECISAO DE
MERITO. TECNICA DE AMPLIACAO DO COLEGIADO. APLICABILIDADE.

1. O recurso especial deve indicar com precisao qual dispositivo de lei reputa-
se violado pelo acordao recorrido, bem como sua devida particularizacao,
pois a indicacdo genérica evidencia deficiéncia de fundamentacdo apta a
atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 284 /STF.

2. A controvérsia dos autos resume-se a aferir se o procedimento
estabelecido pelo art. 942 do CPC/2015 (técnica de ampliacdo do colegiado)
possui incidéncia no caso concreto.

3. O julgamento de agravo de instrumento que, por maioria, reforma decisao
proferida em incidente de desconsideracado (direta ou inversa) da
personalidade juridica inclui-se na regra legal de aplicacdao da técnica de
ampliacao do colegiado prevista no art. 942, § 3°, II, do Codigo de Processo
Civil de 2015, por se tratar de decisao de mérito.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido, e na parte
conhecida, provido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por RONALDO
SCANFERLA, FILOMENA DELLE CIFRE e DENISE CRISTINA GIACOMET contra a
decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c” da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

assim ementado:

“Cumprimento da sentenca. Incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica. Pedido julgado procedente. Abuso de personalidade juridica
evidenciado, em especial por confusdo patrimonial na formac¢do de grupo
economico de fato (art. 50, §2° do CPC). Constituicdo e concentracdo das
pessoas juridicas requeridas por parte do titular da pessoa juridica devedora,
sua esposa e seu filho, entdo menor de idade. Grupo econémico familiar
concebido contemporaneamente a paralisa¢cdo das atividades da executada e
a sentenca proferida no feito de origem. Exploragdo da atividade comum de
prestacdo de servicos educacionais. Inclusdo, em particular, da requerida que
explora servigco de coworking, uma vez que estabelecida no mesmo espago em
que sediada uma das demais empresas. Extensdo da responsabilidade ao
titular da executada, de sua esposa e de seu filho, pois que idealizaram o
grupo de fato e executaram diretamente aos atos de confusdo patrimonial.
Exclusdo, contudo, da ex-sécia administradora, pois que se retirou da
sociedade em meados de 2004, muitos anos antes da constituicdo do grupo
econémico irregular. Atos de administracdo por ela exercidos a época ndo
denotam abuso. Decisdo reformada em parte, apenas nesse ultimo tocante.
Recurso parcialmente provido.” (e-STJ fl. 933)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.002/1.011 e
1.020/1.033).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 960/992), os recorrentes apontam,
além de divergéncia jurisprudencial, a violacao dos arts. 942, §3°, II, 1.022 do Codigo de
Processo Civil; 50 e 1.052, do Codigo Civil, sustentando, em sintese que: i) ha a negativa
da prestacdo jurisdicional, porque o Tribunal de origem nao esclareceu as omissoes
sobre da aplicacdo dos requisitos previstos no art. 50 do Codigo Civil; ii)
preliminarmente, nao houve o julgamento estendido, nos termos do art. 942, §3°, II, do
Codigo de Processo Civil, ao argumento de que nao ha limitacao para a aplicacdao da
técnica de julgamento, e iii) o acordao recorrido ndo observou os requisitos para a
desconsideracao da personalidade juridica e que a sécia Teresa nao praticou atos de
administracao regular.

Apés a juntada das contrarrazodes (e-STJ fls. 1.037/1.058), o recurso especial
foi inadmitido (e-STJ fls. 1.059/1.062), dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.
Inicialmente, a despeito dos recorrentes mencionarem, no apelo extremo, o

art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, o fez apenas de maneira genérica, deixando de
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evidenciar, contudo, de que modo as conclusdes adotadas pelo Tribunal estadual
ocasionaram a suscitada ofensa.

Tal circunstancia impede o conhecimento das alegacdes, pois o recurso
especial deve indicar com precisao qual dispositivo de lei reputa-se violado pelo acordao
recorrido, bem como sua devida particularizacdo, pois a indicacdo genérica da
legislacdo, nos moldes como realizada, evidencia deficiéncia de fundamentacdo apta a
atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

E entendimento desta Corte Superior que "ao expor suas razdes de recurso
especial, a parte recorrente deve apontar de forma compreensivel e precisa o dispositivo
legal que entende violado. Esse 6nus ndo se limita a mera indicacdo numérica do artigo de
lei. Tratando-se de artigo que se desdobra em paragrafos, incisos, alineas e itens,
deve a parte insurgente explicitar e individualizar, com clareza, o que entende
haver sido violado, especialmente quando em jogo a interpretacao de dispositivos
legais que contemplam extensa articulacdo e redacao, como no caso concreto”
(Agint no REsp 1.872.293/BA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 22/03/2022, DJe de 05/04 /2022 — grifou-se).

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 284 DO STF, 83
E 182 DO STJ. INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu de
recurso especial por fundamentacgdo deficiente, auséncia de impugnagdo
especifica e inadmissibilidade de exame de matéria constitucional, além da
incidéncia das Sumulas 284 do STF, 83 e 182 do STJ. O recurso especial
discutia suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, além de outros
dispositivos infraconstitucionais com conteudo constitucional, sem, contudo,
impugnar de forma clara os fundamentos do acérddo recorrido. 1. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussdo: (i) determinar se o agravo interno
impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do recurso especial; (ii) verificar se houve deficiéncia na
fundamentacdo recursal, auséncia de prequestionamento e inovacgdo recursal,
a justificar a inadmissibilidade do recurso especial. Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicacao especifica dos incisos supostamente
violados do art. 1.022 do CPC/2015 caracteriza fundamentacdao
deficiente, ensejando a aplicacao da Sumula 284 do STF.

4. A falta de prequestionamento da matéria pela instdncia ordindria também
obsta o conhecimento do recurso especial, conforme reiterada jurisprudéncia
desta Corte.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, ausente impugnag¢do
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, ndo se conhece do agravo
interno, conforme art. 1.021, § 1° do CPC e Sumula 182 do STJ.

6. Além disso, a decisdo recorrida encontra-se alinhada a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, o que atrai a aplicagdo da Sumula 83 do STJ.

7. O principio da dialeticidade exige que o recorrente combata, de modo claro e
especifico, todos os fundamentos auténomos da decisdGo impugnada, ndo
sendo suficientes alegagdées genéricas ou reproducdo dos argumentos
anteriores. IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.”
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(AgInt no AREsp n. 2.836.535/ GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira

Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025 — grifou-se)

Em relacdo a ofensa ao art. 942, 8§3°, II, Codigo de Processo Civil, a
irresignacao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisao que,
acolhendo a pretensao formulada e em incidente de desconsideracao da personalidade
juridica, determinou a inclusdo dos réus Academia de Artes e Design Ltda, Centro de
Arte e Design Eireli, Desing Time Coworking Ltda, Nucleo de Artes e Design Ltda, José
Eduardo de Faria, Monica de Lima Affonso de Faria, Guilherme Affonso Faria e Tereza
Aparecida Buganza Faria no polo passivo do cumprimento de sentenca n° 0005296-
79.2019.8.26.0602, ajuizada por Ronaldo Scanferla, Denise Cristina Giacomet e
Filomena Delle.

Em julgamento tomado por maioria de votos, o Tribunal de origem deu parcial
provimento ao referido agravo de instrumento para “(...) acolher a insurgéncia somente
para excluir Tereza dos efeitos da desconsideragcdo da personalidade juridica, mantida,
no mais, a r. decisdo increpada” (e-STJ fl. 944).

Nos subsequentes aclaratérios, aventou-se a necessidade de aplicacdo da
regra de julgamento ampliado, consoante a disposicao contida no art. 942, § 3°, 1II, do
CPC, o que foi refutado pelo 6rgao julgador ao fundamento de que as hipoteses do
julgamento estendido nao sao aplicaveis para agravo de instrumento em fase de
cumprimento de sentenca, e nem em incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica (e-STJ fl. 1.023).

A técnica de ampliacdo do colegiado consiste em significativa inovacao trazida
no Codigo de Processo Civil de 2015, que veio a substituir os embargos infringentes nas
hipoteses de julgamento ndo unanime de apelacdo, acdo rescisoéria, quando o resultado
for a rescisdo da sentenca, e agravo de instrumento, quando houver reforma da decisao
que julgar parcialmente o mérito. Esta ultima hipétese esta contemplada no inciso II do
paragrafo 3° do art. 942 do CPC/2015:

"Art. 942. Quando o resultado da apelacdo for ndao unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em numero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o
direito de sustentar oralmente suas razées perante os novos julgadores. (...) §
1° Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-4 na mesma
sessdo, colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura componham
o0 6rgdo colegiado.

§ 2° Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos por ocasiao
do prosseguimento do julgamento.

§ 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao
julgamento ndo undnime proferido em:

(...) II - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisao que
julgar parcialmente o mérito" (grifou-se).

Assim, para que seja aplicavel a técnica de ampliacdo do colegiado no

julgamento ndo unanime de agravo de instrumento, € imprescindivel que haja reforma

da decisdo que julgar parcialmente o mérito.
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Em uma primeira leitura, a aplicabilidade dessa norma aparenta estar
circunscrita aos provimentos jurisdicionais que, a luz do art. 356 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, decidem parcialmente o mérito de um ou mais pedidos — ou parcela deles
— formulados na demanda principal quando se mostrarem incontroversos ou estiverem
em condicoes de imediato julgamento.

Havera hipoteses, contudo, como ja reconhecido por esta Corte Superior, em
que a resolucao de verdadeira acao incidental, e nado de incidente processual tipico, dara
ensejo a aplicacdao da técnica de ampliacdo do colegiado, a exemplo do que ocorre na
impugnacao de crédito na recuperacao judicial ou na faléncia.

A propésito:

"RECURSO  ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
IMPUGNACAO DE CREDITO. ACAO INCIDENTAL. JULGAMENTO DE MERITO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO UNANIME. TECNICA DE AMPLIACAO DO
COLEGIADO. APLICACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A controvérsia gira em torno de (i) aferir se o procedimento estabelecido pelo
art. 942 do CPC/2015 possui incidéncia sobre o caso concreto, (ii) verificar se
houve invasdo da competéncia do tribunal arbitral ao se estabelecer o
momento de constituicdo do crédito relativo a multa contratual, (iii) definir se os
contratos firmados pela sociedade empresdria se resolveram com o pedido de
recuperacdo judicial, (iv) identificar a existéncia de falha na prestacdo
jurisdicional, (v) determinar se a alteragdo do critério de fixacdo da
sucumbéncia depende de pedido expresso e (Vi) fixar a norma que rege a
sucumbéncia na hipdtese.

3. Nos termos do artigo 189 da LREF, o Cédigo de Processo Civil se aplica aos
procedimentos de recuperacado judicial e faléncia no que couber.

4. A impugnacao de crédito ndo é um mero incidente processual na
recuperacao judicial, mas uma acao incidental, de natureza
declaratoria, que tem como objeto definir a validade do titulo (crédito)
e a sua classificacao.

5. No caso de haver pronunciamento a respeito do crédito e sua
classificacao, mérito da acao declaratoria, o agravo de instrumento
interposto contra essa decisao, julgado por maioria, deve se submeter
a técnica de ampliacao do colegiado prevista no artigo 942, § 3°, II, do
Cédigo de Processo Civil de 2015.

6. Recurso especial provido para, acolhendo a preliminar de nulidade,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que seja convocada
nova sessdo de prosseguimento do julgamento do agravo de instrumento, nos
moldes do art. 942 do CPC/2015, ficando prejudicadas, por ora, as demais
questées.” (REsp 1.797.866/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/5/2019, DJe de 24/5/2019 - grifou-se)

O mesmo raciocinio deve ser empreendido para o incidente de
desconsideracao da personalidade juridica, que, apesar da nomenclatura adotada pelo
legislador, constitui verdadeira acdo incidental instaurada contra terceiros, que assim
sdo considerados até o momento em que sdo regularmente cientificados da intencao de
serem incluidos na lide como responsaveis por dividas que néo contrairam.

Como bem ressaltou o saudoso Ministro Paulo de Tarso Sanseverino no
julgamento do REsp n°® 1.925.959/SP:

"(...) apesar da denominacgdo utilizada pelo legislador, o procedimento de
desconsideracao da personalidade juridica, instaurado na pendéncia
do processo, nao tem natureza de mero incidente processual.

Ordinariamente, incidentes processuais sdo desdobramentos do processo com
a finalidade de resolver questdes processuais secunddrias e acessorias, tal
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como ocorria com o0s extintos incidentes de excecdo de incompeténcia relativa,
de impugnacado ao valor da causa e de impugnacdo a gratuidade de justica.
Diversamente, o requerimento de desconsideracao da personalidade
representa exercicio de pretensdao e, portanto, da ensejo a uma
demanda incidental e nao a um mero incidente. Ha partes - inclusive
com ampliacao subjetiva do processo -, causa de pedir e pedido. Além
disso, a decisao aplicara regras de direito material e produzira efeitos
na esfera juridica dos envolvidos, determinando, se procedente, a
responsabilidade de alguém por divida alheia. Ainda, como se trata de
questao de mérito resolvida em cognicao exauriente, havera producdo
de coisa julgada material.” (grifou-se)

Em vista desses fundamentos, é possivel concluir que o agravo de
instrumento que, por maioria, reforma decisdo proferida em incidente de
desconsideracao (direta ou inversa) da personalidade juridica, seja para admitir o pedido
ou para rejeita-lo, inclui-se na regra legal de aplicacao da técnica de julgamento
ampliado, por se tratar de decisdo de mérito.

Nesse contexto, ndao ha como afastar a aplicacdo do art. 942, § 3°, II, do
Codigo de Processo Civil de 2015, propiciando o aprofundamento da discussao a
respeito da controvérsia juridica acerca da qual houve dissidéncia entre os membros do
colegiado.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial, e, nessa extensao, dar-lhe provimento para declarar a nulidade do acérdéao
recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, que devera prosseguir
no julgamento do agravo de instrumento, nos moldes do art. 942 do CPC/2015, restrito
ao objeto da decisdo agravada, ficando prejudicada, por ora, a analise das demais
questoes suscitadas.

E o voto.
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1450832021826060200052967920198260602 20230000987128 20240000021630 20240000071865
20240000071867 22932267520228260000 2293226752022826000050000 2293226752022826000050002
234244620028260602 39472002 52967920198260602

Sessdo Virtual de 09/12/2025 a 15/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RONALDO SCANFERLA
AGRAVANTE : FILOMENA DELLE CIFRE
AGRAVANTE : DENISE CRISTINA GIACOMET
ADVOGADOS : VINICIUS TADEU CAMPANILE - SP122224
GILSON SHIBATA - SP167535
LEILA RAMALHEIRA SILVA - SP275317
DIOGO DE OLIVEIRA SARAIVA - SP306437
AGRAVADO : ACADEMIA DE ARTES E DESIGN LTDA
AGRAVADO : CENTRO DE ARTE E DESIGN EIRELI
AGRAVADO : DESIGN TIME COWORKING LTDA
AGRAVADO : GUILHERME AFFONSO FARIA
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AGRAVADO : JOSE EDUARDO DE FARIA
AGRAVADO : MONICA DE LIMA AFFONSO FARIA
AGRAVADO : NUCLEO DE ARTES E DESIGN LTDA
AGRAVADO : TEREZA APARECIDA BUGANZA FARIA
ADVOGADOS : JULIANO DELANHESE DE MORAES - SP204054
DANIEL MANTOVANI - SP163577
JOSE CARLOS KALIL NETO - SP286187
INTERES. : ESCOLA PRO-ARTE LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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