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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2743203 - SC (2024/0342485-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : MURILO DEI SVALDI LAZZAROTTO - SC024841
AGRAVADO : FRANCISCO RANGEL EFFTING

AGRAVADO : EFFTING ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
ADVOGADOS : LAUANA GHIORZI RIBEIRO - SC037139

FRANCISCO RANGEL EFFTING - SC015232
ALFREDO LINZMEYER NETO - SC046967

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
ARBITRAMENTO E COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5/STJ, 7/STJ E 284 /STF.

1. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensado da controvérsia. Sumula
n® 284 /STF, aplicada por analogia.

2. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Stumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame das provas e
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3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BANCO BRADESCO S.A. contra a decisao
que inadmitiu o recurso especial.

"n "n "_n

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafia acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE ARBITRAMENTO E COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTES
EM PARTE OS PEDIDOS AUTORAIS. INSURGENCIA DE AMBOS OS
LITIGANTES. i

PRELIMINAR SUSCITADA EM CONTRARRAZOES PELOS AUTORES.
TENCIONADA A VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INSUBSISTENCIA. ARGUMENTOS DE FATO E DE DIREITO DEVIDAMENTE
PRESENTES NAS RAZOES DE APELACAO.

RECURSO DA PARTE RE.

ALEGADA A AUSENCIA DO INTERESSE DE AGIR, AO REQUERER O
ARBITRAMENTO  JUDICIAL DA VERBA  HONORARIA  DEVIDA.
INSUBSISTENCIA. RESCISAO UNILATERAL DO MANDATO QUE POSSIBILITA
O AJUIZAMENTO DA PRESENTE DEMANDA. INTERESSE EVIDENCIADO.
AVENTADO O CERCEAMENTO DE DEFESA EM FACE DO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. REJEICAO. ACERVO PROBATORIO SUFICIENTE.
EVENTUAL PRODUCAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL QUE NADA
INFLUENCIARIA NO RESULTADO DA DEMANDA.
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ALMEJADA A APLICACAO DO CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS AVENCADO ENTRE AS PARTES. INVIABILIDADE DE SE
ARBITRAR A VERBA CONFORME O DISPOSTO NO NEGOCIO JURIDICO
PRIMITIVO. OBSERVANCIA A TABELA ANEXA AO CONTRATO, MEDIANTE
CONVERSAO DA MOEDA, QUE CULMINARIA EM RETRIBUICAO FINANCEIRA
INFIMA E NAO REPRESENTARIA A JUSTA COMPENSACAO PELO LABOR
PRESTADO. AUSENCIA DE PROVA DO PAGAMENTO DA VERBA AOS
CAUSIDICOS DURANTE A VIGENCIA DO AJUSTE.

APELO DA PARTE AUTORA.

PRELIMINAR. REQUERIDA A GRATUIDADE DA JUSTICA. DETERMINADA A
COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. RECOLHIMENTO DO
PREPARO RECURSAL. PERDA DE OBJETO. SUPERVENIENTE AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. . ~
MERITO. PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. RESCISAO
UNILATERAL E IMOTIVADA. AUSENCIA DE PROVA DO PAGAMENTO.
ARBITRAMENTO JUDICIAL. SENTENCA MANTIDA.

RECURSO DO REU DESPROVIDO. APELO DA PARTE AUTORA CONHECIDO

EM PARTE E, NESTA EXTENSAO, PROVIDO EM PARTE." (e-STJ fl. 885)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 919/921 e
950/952).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 963/979), o recorrente aponta a
violacao dos arts. 22, § 2°, da Lei n° 8.906/1994 e 421 do Cdédigo Civil, sustentando,
em sintese, a inaplicabilidade do arbitramento judicial de honorarios quando ha
estipulacao expressa e incontroversa de remuneracao contratual.

Apos a apresentacao das contrarrazoes (e-STJ fls. 992/1001), o recurso
especial nao foi admitido na origem (e-STJ fls. 1005/1008), o que deu ensejo
a interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

vVOoTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece acolhida.

A deficiéncia na fundamentacao recursal ficou evidenciada, visto que a parte
recorrente, apesar de indicar o art. 421 do Codigo Civil como malferido, nao
especificou de que forma ele teria sido contrariado pelo acérdao recorrido,
inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Simula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO_NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/ STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 282/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283 E
284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e

3/ STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigcées da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercgdo, isto é, a luz das afirmacgées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/STJ.
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3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipodtese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
légica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndao provido."

(AgInt no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2 /2022 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacado do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acordao recorrido. Incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
‘apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo', hipéteses que
ndo se configuram na espécie.

5. A verba honordria referente a agdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovagdo da locag¢do, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(AgInt no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se.)

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, o que nao ocorreu na espécie. Nao basta a
simples transcricaio de ementas e de parte dos votos sem que seja realizado o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes.

Além disso, ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
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DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicac¢do pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentacdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do
STF, por analogia' (AgInt no REsp n. 1.351.296/MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcrigdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessdrio cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(Xgint no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

No que diz respeito a inaplicabilidade do arbitramento judicial de
honorarios, as conclusodes do Tribunal de origem decorreram inquestionavelmente da
analise da interpretacao de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio
carreado aos autos, o que se pode aferir da leitura dos fundamentos do julgado
atacado, ora colacionados na parte que interessa:

"Alega o banco réu, carecer a ag¢do proposta pela parte autora de
interesse de agir, porquanto invidvel o arbitramento judicial de honordrios
advocaticios, quando existente contrato de prestacdo de servigos firmado
entre as partes.

Nada obstante a tese apresentada, entende-se viavel o
manejo de acdao de arbitramento de honorarios mesmo quando a
relacdo cliente-advogado for regida por contrato escrito, com
previsao de forma de remuneracao pelos trabalhos desenvolvidos.

(..)

No mais, passa-se a andlise conjunta dos recursos quanto a forma
de arbitramento dos honordrios, por se tratar de insurgéncia comum de
ambos os reclamos.

De um lado, defende o banco demandado que eventual
condenac¢do ao pagamento de honordrios advocaticios deve respeitar 0s
termos avencados no contrato.

(..)

E, no caso concreto, denota-se que, com a revogacgdo dos poderes
conferidos aos demandantes, estes ficaram obstados a percepc¢do da verba
contratualmente pactuada.

Dessa forma, a existéncia de contrato escrito de honordrios
advocaticios entre as partes ndo impossibilita o arbitramento judicial dos
servigos efetivamente prestados.

Na espécie, os autores defenderam os interesses do réu na
acao indenizatoria n. 023.99.012419-6, cuja contestacao foi
apresentada no més de marco de 1999, o servico advocaticio foi
prestado até o ano de 2010 e nao ha prova do pagamento de
qualquer quantia a titulo de honorarios contratuais.

Contudo, na senten¢ca a verba remuneratéria foi fixada em R$
7.000,00 (sete mil reais) e no recurso do réu ndao houve pedido especifico para
minorar a quantia — isto é, foi requerido apenas a obrigatéria obediéncia das
clausulas do contrato de prestacdo de servigcos advocaticios e a necessidade
de pericia contabil para a fixagdo dos honordrios.” (e-STJ fls. 880/883 -
grifou-se)
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Nesse contexto, ndo ha como afastar a incidéncia das Sumulas n°s 5 e
7/STJ, visto que o acolhimento da pretensao recursal demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos e a interpretacdo de clausula contratual,
procedimentos inviaveis ante a natureza excepcional da via eleita.

No mesmo sentido:

"DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. HONORARIQS
ADVOCATICIOS  CONTRATUAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento,
por inexisténcia de negativa de prestacgdo jurisdicional e incidéncia da
Stumula n. 7 do STJ, com ébices adicionais quanto a dispositivos do CPC, do
CCeda Lein. 8.906/1994.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca com arbitramento de
honordrios pela atuacdo em inventdario e em agdo de exigir contas, com
pedidos subsidiarios de arbitramento conforme tabela e parametros legais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos e fixou honordrios na agdo de inventdrio e na a¢do de exigir contas,
além de honordrios de sucumbéncia.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para condenar ao
pagamento de honorarios contratuais equivalentes a 6% sobre o quinhdo no
inventdrio, reduzir os honorarios na agdo de exigir contas para valor fixo com
base na tabela da OAB/DF e redistribuir os honordrios de sucumbéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questées em discussdo: (i) saber se a decisdo agravada incorreu
em julgamento extra petita ao apreciar os arts. 492 do CPC, 121 e 125 do CC
e 85, § 16, do CPC; (ii) saber se houve negativa de prestacdao jurisdicional por
auséncia de enfrentamento da Lei n. 14.365/2022 e dos limites de 10% a
20% do proveito economico; e (iii) saber se é indevida a aplicacdo da Sumula
n. 7 do STJ por se tratar de tese de direito.

IIIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1° VI, e 1.022, II, do CPC, pois o
acérddo enfrentou a metodologia de cdlculo dos honordrios, referiu o art. 22,
§ 2° da Lei n. 8.906/ 1994, reconheceu a prematuridade na estimativa do
quinhdo e adotou a tabela da OAB/DF para a agdo de exigir contas.

7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisdo dos critérios e pardmetros
de arbitramento demanda reexame de fatos e interpretacdo contratual.

8. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, pois nao ha julgamento extra petita e
a superacao dos fundamentos exigiria revolvimento fdatico e interpretacdo
contratual.

9. Néo cabe majoragdo de honordrios recursais no julgamento de agravo
interno desprovido, conforme precedentes especificos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: '1. NGo ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022,
II, do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo dos
parametros de arbitramento dos honordrios. 3.

Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto a alegacdo de julgamento extra
petita. 4. E inviavel a majoracdo de honordrios recursais em agravo interno
desprovido'.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 20, 489, § 1° VI,
1.022, II e 492, paragrafo unico; CC, arts. 121 e 125; Lei n. 8.906/ 1994, art.
22, § 2° e caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 182; STJ, EDcl no
Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018."

(AgIint no AREsp 2.743.339/DF, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE.
HONORARIOS CONTRATUAIS. CLAUSULA DE EXITO. REVOGACAO DO
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MANDATO POR INICIATIVA DO  CONSTITUINTE. ARBITRAMENTO.
CABIMENTO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INTERPRETACOES DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Inexiste a alegada violagcdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu
conhecimento, qual seja, o cabimento da ac¢do de arbitramento de honordrios
pela rescisdo unilateral do contrato de prestacdo de servigos advocaticios, no
que destacou que as preliminares ensejavam rejeicdo e, no mérito em si, que
o distrato sem justa causa autorizava, nos contratos por éxito, a fixacdo dos
honordrios pelos servigos prestados até a destituicdo.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, quando a revogag¢do do
mandato ocorre por iniciativa do constituinte (mandante), é facultado ao
advogado mandatdario propor a¢do de arbitramento judicial dos honordrios
advocaticios contratuais, ainda que avencados sob a clausula ad exitum.
Precedentes.

4. Admite-se o arbitramento dos honordrios ainda que pactuado em contrato
o pagamento de parcela dos honordrios antecipadamente e parcela em
percentual sobre o éxito (Agint no AREsp n. 2.706.395/MT, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024).

5. Alterar as conclusées do acérddo vergastado no que se refere a forma de
remunera¢do prevista no contrato, bem como a existéncia de quitagcdo
expressa, implicaria reexame de fatos e provas e interpretacdo de clausula
contratual, invidveis em recurso especial, nos termos das Sumulas n. 5/STJ e
7/STJ.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 3.008.099/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
12% (doze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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