AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2742874 - MS (2024/0341768-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VALDECIR PEREIRA VASQUES
ADVOGADOS : HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979

PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS010789
AGRAVADO : PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S.A.
AGRAVADO : ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA. CONTRATO DE SEGURO EM GRUPO. DEVER DE
INFORMACAO. EXCLUSIVIDADE. ESTIPULANTE. TEMA N. 1.112
DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
282 DO STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. AUSENCIA DE
EQUIPARACAO ENTRE DOENCA PROFISSIONAL E ACIDENTE
PESSOAL. LIMITES DA APOLICE. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIADA SUMULA N. 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N.
7 DO STJ.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO
NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que, na
modalidade de seguro de vida (coletivo), cabe exclusivamente ao
estipulante, mandatario legal e unico sujeito que tem vinculo anterior
com os membros do grupo seguravel (estipulagdo prépria), a
obrigacdo de prestar informacdes prévias aos potenciais segurados
acerca das condi¢des contratuais quando da formalizacdo da adeséo,

incluidas as clausulas limitativas e restritiva de direito previstas na
apolice mestre (Tema Repetitivo n. 1.112 do STJ).
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2. A matéria referente ao enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processo néao foi objeto de debate prévio nas instancias
de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

3. A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a modalidade de
seguro IPA (invalidez por acidente pessoal) ndo estende sua
cobertura a doenga profissional.

5. No caso, a partir da interpretagdo das clausulas do contrato, bem
como da analise dos elementos faticos da causa, o Tribunal estadual
concluiu que as doengas ocupacionais estido expressamente excluidas
da cobertura de acidente pessoal no contrato entabulado. A pretensao
de rever esse entendimento encontra 6bice nas Sumulas ns. 5 e 7 do
STJ.

6. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento
na alinea ¢ do permissivo constitucional.

7. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2742874 - MS (2024/0341768-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VALDECIR PEREIRA VASQUES
ADVOGADOS : HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979

PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS010789
AGRAVADO : PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S.A.
AGRAVADO : ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA. CONTRATO DE SEGURO EM GRUPO. DEVER DE
INFORMACAO. EXCLUSIVIDADE. ESTIPULANTE. TEMA N. 1.112
DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
282 DO STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. AUSENCIA DE
EQUIPARACAO ENTRE DOENCA PROFISSIONAL E ACIDENTE
PESSOAL. LIMITES DA APOLICE. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIADA SUMULA N. 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N.
7 DO STJ.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO
NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que, na
modalidade de seguro de vida (coletivo), cabe exclusivamente ao
estipulante, mandatario legal e unico sujeito que tem vinculo anterior
com os membros do grupo seguravel (estipulagdo prépria), a
obrigacdo de prestar informacdes prévias aos potenciais segurados
acerca das condi¢des contratuais quando da formalizacdo da adeséo,

incluidas as clausulas limitativas e restritiva de direito previstas na
apolice mestre (Tema Repetitivo n. 1.112 do STJ).
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2. A matéria referente ao enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processo néao foi objeto de debate prévio nas instancias
de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

3. A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a modalidade de
seguro IPA (invalidez por acidente pessoal) ndo estende sua
cobertura a doenga profissional.

5. No caso, a partir da interpretagdo das clausulas do contrato, bem
como da analise dos elementos faticos da causa, o Tribunal estadual
concluiu que as doengas ocupacionais estido expressamente excluidas
da cobertura de acidente pessoal no contrato entabulado. A pretensao
de rever esse entendimento encontra 6bice nas Sumulas ns. 5 e 7 do
STJ.

6. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento
na alinea ¢ do permissivo constitucional.

7. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VALDECIR PEREIRA VASQUES
(VALDECIR) contra decisdo de minha relatoria, assim ementada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
CONTRATO DE SEGURO EM GRUPO. DEVER DE INFORMACAO.
EXCLUSIVIDADE.  ESTIPULANTE. TEMA N. 1.112 DO
STJ. TEMA NAO DEBATIDO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS
POR VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. AUSENCIA DE EQUIPARACAO ENTRE DOENCA
PROFISSIONAL E ACIDENTE PESSOAL. LIMITES DA APOLICE.
ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 5 DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
APLICACAODA  SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM
PARTE, E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 732).

Documento eletronico VDA45524369 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 10/02/2025 18:22:56
Codigo de Controle do Documento: 0b18f035-113d-486a-a314-68f265002936



Nas razdes de seu inconformismo, VALDECIR alegou que (1) ndo incidem
as Sumulas n. 284 do STF e 5 e 7 do STJ; (2) ndo existe necessidade da analise das
provas produzidas nos autos; (3) ficou comprovada a divergéncia jurisprudencial; (4)
nao se pretende o reexame de provas ou de clausulas contratuais; (5) diante da
manifesta auséncia de apresentacdo de condicbes gerais, fica evidente a
impossibilidade de aplicagéo de regramentos limitativos dos direitos do consumidor; (6)
deve ser reconhecida a abusividade da clausula de risco excluido, a teor do art. 51, IV
do CDC, cabendo a aplicagao também do seu § 1° e incisos; (7) o Tema n. 1.112 do
STJ adotou o entendimento de que o dever de informagao em relagdo aos regramentos
contratuais, no seguro de vida coletivo, cabe ao estipulante, mas que as falsas
estipulantes devem ser desconsideradas nos seguros coletivos; e, (8) na hipétese dos

autos, o dever de informacgao € atribuido exclusivamente a seguradora.
Houve impugnacéao ao recurso (e-STJ, fls. 762/770).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

VALDECIR alegou ofensa aos arts. 6°, lll, 46, 47 e 51, IV, todos do CDC.
Sustentou que o consumidor deve ser informado, de forma prévia, clara, adequada e

efetiva, acerca das condi¢des contratuais.

Sobre o tema assim consignou a Corte local:

Nesse sentido, adotando-se o entendimento vinculante proferido pela
Corte Superior, nos contratos de seguro de vida em grupo ndo é
obrigagdo da seguradora informar o segurado acerca de eventuais
clausulas limitativas ou restritivas.

Dessa forma, nas demandas que forem propostas pelo segurado
apenas em face da seguradora, devera a indenizagdo ser aplicada
conforme previsto na apodlice e nas condicbes gerais do seguro, ou
seja, com aplicacdo de clausulas limitativas/ restritivas relativas a
cobertura e ao valor da indenizagdo, se houver.

Assim sendo, descabe a pretensdo de condenar a seguradora
Recorrente ao pagamento de indenizagdo por doenga ou acidente cuja
cobertura esteja expressamente excluida da contratagdo efetivada, eis
que ndo é da seguradora o dever de informar o segurado, e sim da
estipulante

[-]

Desta feita, estando a doenca que acomete a parte Autora
expressamente excluida da cobertura, ndo pode a seguradora ser
condenada ao pagamento da indenizacdo, ainda que o segurado

Documento eletronico VDA45524369 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 10/02/2025 18:22:56
Codigo de Controle do Documento: 0b18f035-113d-486a-a314-68f265002936



alegue nao ter tido conhecimento das cldausulas limitativas ou
excludentes, ja que o dever de informagdo deveria ter sido
prestado pela estipulante (e-STJ, fls. 623/624 - sem destaque no
original).

Quanto ao ponto, ja ficou consolidado o entendimentode que, na
modalidade de seguro de vida (coletivo), cabe exclusivamente ao estipulante,
mandatario legal e unico sujeito que tem vinculo anterior com os membros do grupo
seguravel (estipulagdo prépria), a obrigacdo de prestar informacbes prévias aos
potenciais segurados acerca das condi¢des contratuais quando da formalizagdo da
adesao, incluidas as clausulas limitativas e restritiva de direito previstas na apdlice
mestre (Tema Repetitivo n. 1.112 do STJ).

[lustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. DEVER DE INFORMACAO. ESTIPULANTE.
PRECEDENTES. INVALIDEZ FUNCIONAL PERMANENTE TOTAL
POR DOENCA (IFPD). NECESSIDADE DE PERDA DA EXISTENCIA
INDEPENDENTE.  VALIDADE. SUMULA  83/STJ. DOENCA
OCUPACIONAL. NAO ENQUADRAMENTO EM ACIDENTE DE
TRABALHO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, a Segunda Secdo deste Tribunal Superior
consagrou o entendimento de que, na modalidade de contrato de
seguro de vida coletivo, cabe exclusivamente ao estipulante,
mandatario legal e unico sujeito que tem vinculo anterior com os
membros do grupo seguravel (estipulagao proépria), a obrigagcao
de prestar informagoes prévias aos potenciais segurados acerca
das condi¢cées contratuais quando da formalizacao da adesao,
incluidas as clausulas limitativas e restritivas de direito previstas
na apodlice mestre (Tema Repetitivo n° 1.112 do STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte de Uniformizacdo é assente no sentido
de que nao se revela abusivo o condicionamento da cobertura por
Invalidez Funcional Permanente Total por Doenca (IFPD) a
constatacdo de incapacidade que cause a perda da existéncia
independente do segurado.

3. Além disso, importa consignar que o acérddo estadual também
encontra amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, de acordo com a
qual "ndo se mostra razoavel adotar a orientacdo [...] de que os
microfraumas sofridos pelo operario por esforgos repetitivos no
ambiente de trabalho incluem-se no conceito de acidente pessoal
definido no contrato de seguro [...] quando houver clausula contratual
excluindo expressamente tal possibilidade e prevendo cobertura
especifica para invalidez decorrente de doenga" (Agint no AREsp n.
2.071.619/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 12/9/2023).

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno
nao enseja a automatica condenag¢ao a multa do art. 1.021, § 4° do
NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp n. 2.101.806/MS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE
VIDA' EM GRUPO E ACIDENTES PESSOAIS. CLAUSULAS
RESTRITIVAS. DEVER DE INFORMACAO. EXCLUSIVIDADE.
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ESTIPULANTE. COBERTURA DE INVALIDEZ FUNCIONAL
PERMANENTE TOTAL POR DOENCA (IFPD). CARDIOPATIA
GRAVE. INCAPACIDADE LABORAL. INVALIDEZ FUNCIONAL.
DESCARACTERIZACAO. DEFINICAO PROPRIA. VIDA DIARIA.
ATIVIDADES  AUTONOMICAS. PRESERVACAO. INDEVIDA
INDENIZACAO SECURITARIA.

1. A Segunda Sec¢ado deste Tribunal Superior consagrou o
entendimento de que, na modalidade de conftrato de seguro de
vida coletivo, cabe exclusivamente ao estipulante, mandatadrio
legal e unico sujeito que tem vinculo anterior com os membros do
grupo seguravel (estipulagdo propria), a obrigagcao de prestar
informagcées prévias aos potenciais segurados acerca das
condigées contratuais quando da formalizacdo da adeséo,
incluidas as cldausulas limitativas e restritivas de direito previstas
na apolice mestre (Tema Repetitivo n° 1.112 do STJ).

2. Néo é ilegal ou abusiva a clausula que prevé a cobertura adicional
de invalidez funcional permanente total por doenga (IFPD) em contrato
de seguro de vida em grupo, condicionando o pagamento da
indenizacdo securitaria a perda da existéncia independente do
segurado, comprovada por declaragdo médica (Tema Repetitivo n°
1.068 do STJ).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.053.702/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024 -
sem destaque no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECUR SO  ESPECIAL. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SEGURO EM GRUPO.
COBERTURA. INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL OU PARCIAL POR
ACIDENTE. EXCLUSAO DE DOENCAS PROFISSIONAIS.
VALIDADE. DEVER DE INFORMACAO. ESTIPULANTE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E
7 DO STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83 do STJ).

3. A Segunda Secéo desta Corte, ao apreciar o Tema n. 1.068/STJ,
sob o rito dos recursos repetitivos, firmou a tese de que "né&o é ilegal
ou abusiva a clausula que prevé a cobertura adicional de invalidez
funcional permanente total por doenga (IFPD) em contrato de seguro
de vida em grupo, condicionando o pagamento da indenizagédo
securitaria a perda da existéncia independente do segurado,
comprovada por declaragcdo médica" (REsp n. 1.867.199/SP, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO,
Jjulgado em 13/10/2021, DJe de 18/10/2021).

4. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, nos contratos de seguro de vida em grupo, diante da necessidade
de interpretagcdo restritiva das clausulas do seguro, é inviavel a
equiparagdo entre doenca profissional e acidente de trabalho, para
recebimento de indenizagcdo securitaria, notadamente quando ha
exclusgo de cobertura da invalidez parcial por doenca laboral” (Agint
no AREsp n. 1.903.050/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
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TURMA, julgado em 15/5/2023, DJe de 22/5/2023).

5. Conforme tese firmada no julgamento do Tema n. 1.112/STJ,
"na modalidade de contrato de seguro de vida coletivo, cabe
exclusivamente ao estipulante, mandatario legal e unico sujeito
que tem vinculo anterior com os membros do grupo seguravel
(estipulacao propria), a obrigacao de prestar informacgcées prévias
aos potenciais segurados acerca das condigdées contratuais
quando da formalizagdo da adesdo, incluidas as clausulas
limitativas e restritivas de direito previstas na apolice mestre”
(REsp n. 1.874.811/SC, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SEGCAO, julgado em 2/3/2023, DJe de
10/3/2023).

6. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
interpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5e 7 do STJ).

7. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo
analitico do acérdéao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se
verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados (arts. 255, § 1° do RISTJ e 1.029, § 1° do
CPC/2015), 6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.487.133/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024 -
sem destaque no original)

Portanto, ndo merece reforma o acérdao impugnado no ponto.

Ademais, VALDECIR sustentou que (1) para que o dever de informacgao seja
transmitido da seguradora para a estipulante, € necessario que haja relagédo
minimamente associativa ou trabalhista entre 0 segurado e a empresa estipulante; e,
(2) no caso, o dever de informacdo deve ser atribuido somente a seguradora,
considerando a presenca de falsa estipulante, mascarando a relagdo direta entre
seguradora e segurado.

O conteudo do tema relativo ao argumento de que o dever de informagao
deve ser atribuido a seguradora, pois ficou caracterizada a presenca de falsa

estipulante, nao foi debatido e ndo foram opostos embargos de declaragao.

Assim, ndo houve o indispensavel debate prévio, condigdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo

recorrida, a questéao federal suscitada.

Sobre o tema, seguem os julgados:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO A SUMULA. DISPOSICAO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO COTEJO  ANALITICO.  OMISSAO.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A andlise do apelo especial fundado em alegado dissidio
jurisprudencial deve ser demonstrado nos moldes exigidos pelos
artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga, 0 que ndo ocorreu no caso sob analise.

2. "Néo é possivel a interposicdo do Recurso Especial sob a alegagdo
de contrariedade a ato normativo secundario, tais como Resolugées,
Portarias, Regimentos, Instrugbes Normativas e Circulares, bem como
a Sumulas dos Tribunais, por ndo se equipararem ao conceito de lei
federal" (REsp 1722614/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/05/2018) [g.n.].

3. A auséncia de manifestagcdo judicial a respeito da matéria
trazida a cognicdo desta Corte impede sua apreciacao na
presente via recursal, tendo em vista a falta de
prequestionamento, requisito viabilizador do acesso as instancias
especiais. No caso, incidem, por analogia, as Sumulas 282 e 356
do STF.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp 1.494.832/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 18/2/2020, DJe 3/3/2020 - sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte de origem quanto a
impenhorabilidade de imével bem de familia demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

2. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado
como violado nao foi objeto de debate pelo acérdao recorrido,
evidencia-se a auséncia do prequestionamento, pressuposto
especifico do recurso especial. Incide, na espécie, o rigor das
Samulas n. 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.368.197/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/2/2020, DJe 19/2/2020 - sem
destaque no original)

De qualquer sorte, vale pontuar que, na via estreita do recurso especial,
exigivel a demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado,
bem como a sua particularizagao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo de dispositivos
infraconstitucionais tidos como contrariados ou a alegacdo genérica de ofensa a lei
caracterizam deficiéncia de fundamentagao, em conformidade com a Sumula n. 284 do
STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nédo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Da leitura das razdes do especial, verificou-se que VALDECIR nao
indicou clara e precisamente os artigos tidos por contrariados no tocante ao tema,

Documento eletronico VDA45524369 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 10/02/2025 18:22:56
Codigo de Controle do Documento: 0b18f035-113d-486a-a314-68f265002936



considerando que se limitou a apontar sua contrariedade, sem apontar, no entanto,
quais seriam os dispositivos de lei ofendidos ou argumentos claros e concatenados a
fim de se demonstrar sua irresignagcao ao que ficou decidido pelo Tribunal estadual, o
que acarreta a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ABANDONO AFETIVO.
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVOS DE LElI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA
284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo se conhece do recurso especial por violagdo a norma da
Constituicdo Federal, pois se trata de matéria cuja competéncia para
exame é do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
CF/88.

2. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a abertura da instédncia especial, nos termos da
Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia,
neste Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.294.581/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 85, §§ 1° E 2° E 1.022, Il, DO
CPC/2015. OFENSA. INOVACAO RECURSAL. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
282/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Discute-se nos autos se a parte autora, cujo pedido foi julgado
procedente, deve pagar honorarios de sucumbéncia a parte incluida na
lide por determinagdo do magistrado de piso, por ter ingressado no
feito para impedir ordem liminar de despejo, e posteriormente excluida
pelo tribunal de origem.

3. E inviavel a anélise de tese ndo suscitada no recurso especial por
se tratar de evidente inovagé&o recursal.

4. Ausente o prequestionamento da matéria referente ao julgamento
ultra petita, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282 do
Supremo Tribunal Federal.

5. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentagdo quando o recurso especial deixa de indicar o
dispositivo de lei federal apontado como violado no recurso especial.
Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

6. O principio da causalidade impbe a quem deu causa a instauragcdo
da lide a obrigacdo de pagar as despesas sucumbenciais.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.124.550/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022 -
sem destaque no original)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
REDUCAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO DEDUZIDA SOMENTE NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. ANALISE INVIAVEL. INOVACAO
RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM DANOS MORAIS,
A LUZ DO NOVO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Concernente a pleiteada redug¢do indenizatéria, os agravantes néo
apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de viabilizar o
conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja providéncia é
obrigatoria para os reclamos interpostos pelas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional. Dessarte, constata-se que a argumentagéo
apresentada no recurso revela-se deficiente, atraindo, assim, a
incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
2. A alegagédo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve
ofensa a dispositivo legal, constitui indevida inovagdo recursal e torna
inviavel a analise do pleito, ante a configuragdo da preclusdo
consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa a ndo incidéncia da Sumula 326/STJ,
em face da atual legislagdo processual civil, ndo foi objeto de debate
no acoérddo impugnado, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do
indispensavel prequestionamento, o que atrai a aplicacdo das Sumulas
282 e 356 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.473.694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2020, DJe 13/3/2020 - sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO. NAO INDICACAO
INEQUIVOCA DOS ARTIGOS DE LEI VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULAS DE TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS QUE NAO SE ENQUADRAM NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ.

1. Considerando que o recurso especial tem como escopo a defesa da
higidez do direito objetivo e a unificagdo da jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, é imprescindivel que a parte recorrente exponha
precisamente os dispositivos legais supostamente violados pela
instancia de origem.

2. Analisando o recurso especial de fls. 1165-1175, verificou-se que a
parte recorrente néo indicou, de maneira clara, precisa e inequivoca,
os artigos de lei que teriam sido contrariados, o que atrai o 6bice da
Sumula 284/STF.

3. Conforme orientacdo desta Corte Superior, "a mera meng¢ao a
dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa acerca da legislacdo
que rege o tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a
negativa de vigéncia pelo julgado recorrido, ndo preenchem o0s
requisitos formais de admissibilidade recursal" (REsp 1.672.425/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
08/08/2017, DJe 12/09/2017).

4. De acordo com o previsto na Sumula 518/STJ, "Para fins do art.
105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula". Assim sendo,
é indadmissivel a analise, por esta Corte Superior, de eventual ofensa
as Sumulas 233 e 247/STJ, uma vez que tais enunciados ndo se
enquadram no conceito de lei federal.

5. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
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alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da demonstragédo
analitica do dissidio jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente, o que
ndo ocorreu na espécie. Aplica-se, mais uma vez, o 6bice da Sumula
284 do STF ao presente caso.

6. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.362.936/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 20/5/2019, DJe 28/5/2019 — sem
destaque no original)

Além disso, VALDECIR alegou afronta ao art. 757 do CC/2002. Sustentou
que (1) foi vitima de acidente do trabalho por equiparagdo e merece ser indenizado;
(2) a doenga oriunda de esforgos repetitivos esta incluida no conceito de acidente

pessoal definido nas apélices securitarias.

Nesse sentido, assim se manifestou o Tribunal estadual:

Sendo este o caso em tela, ndo deve haver o pagamento de
indenizagdo, eis que a parte Autora expressamente afirma que é
possuidora de "DOENCA OCUPACIONAL — o que resultou em sua
incapacidade definitiva para exercer a sua fun¢do habitual como
BANCARIO" (f. 4).

[]

Visualiza-se, ainda, que as doencas ocupacionais estao
expressamente excluidas da cobertura de acidente pessoal no
contrato entabulado (f. 236) (e-STJ, fls. 623/624 - sem destaque no
original).

A jurisprudéncia do STJ entende que a modalidade de seguro IPA (invalidez
por acidente pessoal) ndo estende sua cobertura a doenga profissional, conforme se

depreende dos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. MICROTRAUMAS. EQUIPARACAO A
ACIDENTE DE TRABALHO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
CLAUSULA EXCLUDENTE DE EQUIPARACAO A ACIDENTE DE
TRABALHO. VALIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 168/STJ.

1. O acérddao embargado adotou jurisprudéncia consolidada na
Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
que, "clausula que exclui as 'doencgas profissionais’' do conceito
de acidente pessoal é valida, sendo descabido, nessa hipoétese,
equiparar os microtraumas repetitivos decorrentes da atividade
laboral a um acidente pessoal, para fins de cobertura securitaria”
(Agint no AREsp 1.782.278/SC, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2023, DJe de
18/8/2023).

Precedentes: Agint no AREsp n. 2.417.554/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 26/6/2024; Agint no AREsp n. 2.073.113/SC, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024 2. Incide, na espécie, a Sumula n. 168 do STJ: "Ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdédo embargado”.

Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl nos EREsp n. 1.851.687/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Secgdo, julgado em 3/9/2024, DJe de
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5/9/2024 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. DEVER DE INFORMACAO. ESTIPULANTE.
PRECEDENTES. INVALIDEZ FUNCIONAL PERMANENTE TOTAL
POR DOENCA (IFPD). NECESSIDADE DE PERDA DA EXISTENCIA
INDEPENDENTE.  VALIDADE. SUMULA  83/STJ. DOENCA
OCUPACIONAL. NAO ENQUADRAMENTO EM ACIDENTE DE
TRABALHO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, a Segunda Secédo deste Tribunal Superior consagrou o
entendimento de que, na modalidade de contrato de seguro de vida
coletivo, cabe exclusivamente ao estipulante, mandatario legal e tnico
sujeito que tem vinculo anterior com os membros do grupo seguravel
(estipulagdo propria), a obrigagdo de prestar informagdes prévias aos
potenciais segurados acerca das condi¢bes contratuais quando da
formalizagdo da adeséo, incluidas as clausulas limitativas e restritivas
de direito previstas na apdlice mestre (Tema Repetitivo n° 1.112 do
STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte de Uniformizacdo é assente no sentido
de que ndo se revela abusivo o condicionamento da cobertura por
Invalidez Funcional Permanente Total por Doenga (IFPD) a
constatacdo de incapacidade que cause a perda da existéncia
independente do segurado.

3. Além disso, importa consignar que o acérdao estadual também
encontra amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, de acordo com
a qual "nao se mostra razoavel adotar a orientagao [...] de que os
microtraumas sofridos pelo operario por esforcos repetitivos no
ambiente de trabalho incluem-se no conceito de acidente pessoal
definido no contrato de seguro [...] quando houver clausula
contratual excluindo expressamente tal possibilidade e prevendo
cobertura especifica para invalidez decorrente de doenga” (Agint
no AREsp n. 2.071.619/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 12/9/2023).

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno
néo enseja a automatica condenagdo a multa do art. 1.021, § 4° do
NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.101.806/MS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024 -
sem destaque no original)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. VALIDADE DA CONDICAO DE
PERDA DA EXISTENCIA INDEPENDENTE DO SEGURADO. TEMA
1.068 DOS RECURSOS REPETITIVOS. INVALIDEZ FUNCIONAL
PERMANENTE E TOTAL POR DOENCA (IFPD). DOENCA
OCUPACIONAL. ACIDENTE DE TRABALHO. NAO
ENQUADRAMENTO. DIVERGENCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme tese firmada pela Segunda Se¢cdo no Tema 1.068 dos
Recursos Repetitivos, "ndo é ilegal ou abusiva a clausula que prevé a
cobertura adicional de invalidez funcional permanente total por doenca
(IFPD) em contrato de seguro de vida em grupo, condicionando o
pagamento da indenizacdo securitaria a perda da existéncia
independente do segurado, comprovada por declaragdo médica"”
(REsp 1.845.943/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/10/2021, DJe de 18/10/2021).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "clausula que exclui
as 'doencas profissionais' do conceito de acidente pessoal é
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valida, sendo descabido, nessa hipétese, equiparar os
microtraumas repetitivos decorrentes da atividade laboral a um
acidente pessoal, para fins de cobertura securitaria” (Agint no
AREsp 1.782.278/SC, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2023, DJe de
18/8/2023).

3. Na hipdtese, o entendimento adotado no acérdao recorrido esta
dissonante da jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Recurso
especial interposto pela parte ora agravada provido.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.130.120/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024 - sem destaque no
original)

Além disso, como se percebe, foi com base nas peculiaridades do caso
concreto e na analise do contrato que se formou a convicgdo dos julgadores do

TJMS no tocante aos limites de cobertura da apdlice.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou a Corte
local, seria necessario o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatério e das clausulas
contratuais, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por incidir as
Sumulas ns 5 e 7 do STJ: A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial; A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial.

A propésito, vejam-se os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO ENTRE DOENCA
PROFISSIONAL E ACIDENTE PESSOAL. LIMITES DA APOLICE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de cobrancga de indenizagdo securitaria.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a
existéncia de clausula que exclui as "doengas profissionais" do
conceito de acidente pessoal é valida, sendo descabido, nessa
hipotese, equiparar o0s microtraumas repetitivos decorrentes da
atividade laboral a um acidente pessoal, para fins de cobertura
securitaria.

4. O reexame de fatos e a interpretacao de clausulas contratuais
em recurso especial sao inadmissiveis.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp n. 2.569.645/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024 - sem
destaque no original)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
AUSENCIA DE EQUIPARACAO ENTRE DOENCA PROFISSIONAL E
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ACIDENTE PESSOAL. DEVER DE INFORMACAO. LIMITES DA
APOLICE E REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DAS SUMULAS
N.os 5 E 7, AMBAS DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Segundo a jurisprudéncia da Terceira Turma, a modalidade de
sequro IPA (invalidez por acidente pessoal) ndo estende sua cobertura
a doenca profissional (REsp 1.502.201/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 24/3/201 5).

3. Tendo a Corte estadual, com base nas provas e na
interpretacdo de cldausulas contratuais, concluido que nao seria
possivel, no caso, equiparar a doenca ocupacional sofrida pela
agravante com o conceito de acidente pessoal coberto pela
apodlice, bem como que foi observado o dever de informag¢ao, nao
ha como alterar tais entendimentos em recurso especial, ante os
obices das Stmulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.834.354/MS, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 4/10/2021, DJe de 6/10/2021 - sem destaque no original)

Por derradeiro, VALDECIR aduziu divergéncia jurisprudencial.

Da analise do recurso interposto, € possivel verificar que VALDECIR n&o
cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do recurso especial,
que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagdo e pelas normas
regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situacdes faticas e a interpretagao diversa dada ao mesmo dispositivo

legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do

NCPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A propésito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovacdo e demonstragéao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, nao se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
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divergéncia de interpretagoes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indica¢ao clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal.
Assim, a fundamentacdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a concluséo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuragdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ? apesar de opostos embargos declaratorios
pela parte Recorrente ? ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicacao das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. A simples transcricdo de ementas nao é
suficiente para a comprovacgao do dissidio. No caso, nao houve o
devido cotejo entre o acérddo recorrido e os paradigmas
indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
- sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, néo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
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contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestagao
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcangado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-
probatoério da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignacao deduzida por meio da
alinea c do permissivo constitucional, porquanto a recorrente ndo
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029,
§ 1° do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcrigdo
de ementas e excertos, desprovida da realizagao do necessario
cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea c do
permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
néo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AQZ\Q DE COBRANCA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagdo do art. 5635 do CPC/73 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de
forma fundamentada.

2. Para a caracterizagao da divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a simples transcricao de ementas. Devem ser mencionadas e
expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na
hipotese, os requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

3. Nao é possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto ao
valor da corregdo monetaria, mormente porque a referida analise foi
realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto, a
Sumula 5 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 - sem destaque no
original)

Assim, porque VALDECIR n&o demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisao agravada, deve ser mantido o ndo provimento do recurso especial.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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