SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2742248 - BA (2024/0341653-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LDOSSDAS
ADVOGADOS : VIVALDO DO AMARAL ADAES - BA013540

MATEUS CARDOSO COUTINHO - BA024952
DOMINIQUE VIANA SILVA - BA036217
ANTENOR AGUIAR CARVALHO ALMEIDA MATOS - BA047847
BIANCA BEATRIZ BARBOSA DA CRUZ - BA068312
ENZO LUIZ PARAISO LOPES - BA077073
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUSTENTACAO ORAL. INVIABILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
em razdo da incidéncia da Simula 182 do STJ.
2. O agravante alega que foram preenchidos os requisitos para a admissdo do recurso especial,
argumentando que houve demonstragdo pormenorizada das provas, prequestionamento e
dispositivos violados, e requer sustentacdo oral.

I1. Questao em discussao

3. A questdo ¢ verificar se o agravante impugnou especificamente os fundamentos da decisao
agravada, conforme exigido pela Simula 182 do STJ.

4. Outra questdo em discussdo consiste em saber se € possivel a realizagdo de sustentacdo oral
em agravo em recurso especial, a luz da Lei 14.365/2022 e do Estatuto da Advocacia.

II1. Razoes de decidir

5. A sustentacdo oral em agravo em recurso especial ndo € permitida, pois a Lei 14.365/2022 nao
incluiu essa hipdtese no rol de recursos que admitem sustentacdo oral, conforme o art. 7°, § 2°-B
do Estatuto da Advocacia.

6. O agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que
inviabiliza o agravo regimental, conforme a Sumula 182 do STJ e o art. 932 do CPC/2015.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. Nao ¢ permitida a sustentagdo oral em agravo em recurso especial,
conforme a Lei 14.365/2022. 2. A impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada
¢ necessaria para afastar a incidéncia da Simula 182 do STJ."
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Dispositivos relevantes citados: Estatuto da Advocacia, art. 7°, § 2°-B; CPC/2015, art. 932.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.900.135/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.996.126/SP, Rel.
Min. Jesuino Rissato, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2742248 - BA (2024/0341653-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LDOSSDAS
ADVOGADOS : VIVALDO DO AMARAL ADAES - BA013540

MATEUS CARDOSO COUTINHO - BA024952
DOMINIQUE VIANA SILVA - BA036217
ANTENOR AGUIAR CARVALHO ALMEIDA MATOS - BA047847
BIANCA BEATRIZ BARBOSA DA CRUZ - BA068312
ENZO LUIZ PARAISO LOPES - BA077073
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUSTENTACAO ORAL. INVIABILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
em razao da incidéncia da Stimula 182 do STIJ.

2. O agravante alega que foram preenchidos os requisitos para a admissdo do recurso especial,
argumentando que houve demonstragdo pormenorizada das provas, prequestionamento e
dispositivos violados, e requer sustentagdo oral.

I1. Questao em discussao

3. A questdo ¢ verificar se o agravante impugnou especificamente os fundamentos da decisao
agravada, conforme exigido pela Simula 182 do STJ.

4. Outra questdo em discussdo consiste em saber se € possivel a realizagdo de sustentacdo oral
em agravo em recurso especial, a luz da Lei 14.365/2022 e do Estatuto da Advocacia.

II1. Razoes de decidir

5. A sustentacao oral em agravo em recurso especial ndo ¢ permitida, pois a Lei1 14.365/2022 nao
incluiu essa hipotese no rol de recursos que admitem sustentagdo oral, conforme o art. 7°, § 2°-B
do Estatuto da Advocacia.

6. O agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que
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inviabiliza o agravo regimental, conforme a Sumula 182 do STJ e o art. 932 do CPC/2015.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. Nao é permitida a sustentagdo oral em agravo em recurso especial,
conforme a Lei 14.365/2022. 2. A impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada
¢ necessaria para afastar a incidéncia da Sumula 182 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Estatuto da Advocacia, art. 7°, § 2°-B; CPC/2015, art. 932.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.900.135/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.996.126/SP, Rel.
Min. Jesuino Rissato, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L. dos S. da S., contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula 182/STJ (e-STJ, fls. 780-
781).

O agravante pontua que foram preenchidos os requisitos necessarios para admissao
do recurso especial ao argumento de que "estou demonstrado, de forma pormenorizada,
inclusive, reiterando as provas que foram produzidas e que merecem ser revalorizadas, os

dispositivos que foram violados" (e-STJ, fl. 784).

Defende que a matéria foi prequestionada e que busca apenas a revaloragdo da prova

€ ndo reexame.
Desse modo, requer o provimento do agravo regimental e sustentacdo oral.

E o relatorio.

vVOTO

De inicio, registra-se que nao ha previsao legal para realizacdo de sustentacdo oral

em sede de julgamento de agravo em recurso especial, como na hipdtese.

Isto porque, mesmo com a recente alteragdo promovida pela Lei 14.365/2022 no
Estatuto da Advocacia, ndo houve a inclusdo da referida espécie recursal dentre as quais seria

possivel a realizagdo de sustentagao oral.
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A proposito, dispde o artigo 7°, §2°-B do Estatuto da Advocacia:

"§ 2°-B. Podera o advogado realizar a sustentagdo oral no recurso interposto contra
a decisdo monocratica de relator que julgar o mérito ou ndo conhecer dos seguintes
recursos ou agoes:

I - recurso de apelagio;

II - recurso ordinario;

III - recurso especial;

IV - recurso extraordinario;

V - embargos de divergéncia;

VI - agdo rescisoria, mandado de seguranga, reclamacdo, habeas corpus e outras
agoes de competéncia originaria."

No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia desta Corte Superior:

"[...] A pretensdo, no entanto, ndo comporta acolhimento, uma vez que o art. 7°, § 2°,
do Estatuto da OAB, com nova redagdo dada pela Lei n. 14.365/2022, indica
expressamente as agdes ou recursos nos quais o advogado podera realizar sustentagdo
oral nos regimentais interpostos contra as decisdes monocraticas, nio havendo,
entretanto, qualquer referéncia a agravo em recurso especial (AREsp)." (Pet no
AgRg no AREsp n. 1.999.379/SP, Ministro Sebastido Reis Junior, Dje 27/6/2022,
grifou-se).

"[...] ndo ha possibilidade de sustentagdo oral na espécie, mesmo diante da recente
alteracdo efetivada pela Lei 14.365/2022, que alterou o art. 2°-B da Lei 8.906/94,
porquanto nao prevé ela a possibilidade de sustentacdo oral ou o uso da palavra para
esclarecimento de fato quando se tratar de julgamento de recurso interposto contra
decisdo monocratica de Relator que julga Agravo em Recurso Especial, como na
espécie." (Pet no AREsp n. 1.773.152/SP, Ministra Assusete Magalhdes, Dje
27/6/2022).

"O cotejo entre tais normas evidencia que a novel lei ndo previu a possibilidade de
sustentagdo oral em recursos interpostos contra decisdo monocratica que julga o
mérito ou ndo conhece de agravo de instrumento, de embargos de declaragdo ¢ de
agravo em especial ou extraordindrio, uma vez que esses recursos nao estdo descritos
no mencionado § 2°-B do art. 7° da Lei n. 8.906/1994." (RtPaut no Aglnt no AREsp
2075707/RS , Ministro Luis Felipe Salomao, Dje 21/6/2022).

"Com efeito, ndo ha possibilidade de sustentacdo oral na espécie, mesmo diante das
disposi¢des da nova lei indicada pelo impetrante, porquanto essa norma nao
estabeleceu a hipotese de sustentagdo oral quando do julgamento de agravo em
recurso especial." (MS 28692/DF, Ministro Jodo Otavio de Noronha, Dje,
24/6/2022).

No mais, apretensdo nao merece €xito, na medida em que o agravante nao

apresentou argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.
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Como se afirmou quando do julgamento monocratico, o recurso especial nao foi

admitido considerando: ser incabivel a discussao de viola¢ao a norma constitucional.

Por outro lado, o agravante ndo refutou - em sede de agravo em recurso especial -

adequadamente o referido fundamento.

Com isso, ¢ inafastavel a aplicacdo do impeditivo da Sumula 182 deste Superior
Tribunal ("¢ invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decis@o agravada"). Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: AgRg
nos EREsp 1.387.734/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014;
e AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.

Anote-se, ainda, que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932, reafirmou

a orientacdo do STJ, ao exigir a impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

Assim, tem-se que "a jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que, para
afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ, ndo basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da
decisdo agravada, ¢ necessario que a contestagao seja especifica e suficientemente demonstrada"
(AgInt no REsp 1.600.403/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/8/2016, DJe 31/8/2016).

Acrescenta-se que, em julgamento do EAREsp 746.775 (DJe 30/11/2018), a Corte
Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacdo especifica de todos os

fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Simula 182/ST]J.
A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. INCIDENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da decisdo
atacada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. A se considerar que o réu foi condenado a 3 meses ¢ 15 dias de detengdo e que
decorreram periodos inferiores a 3 anos entre os marcos interruptivos da prescrigdo,
ndo ha que se falar em ocorréncia da causa extintiva da punibilidade sustentada pela
defesa.

3. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no AREsp n. 1.900.135/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 3/3/2022).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. DESATENCAO AO ONUS DA DIALETICIDADE.

Nao pode ser conhecido o agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da
decisdo monocratica agravada. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.996.126/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), Quinta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de
17/3/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 03001445820158050001 3001445820158050001

EM MESA JULGADO: 12/11/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO

AGRAVANTE : LDOSSDAS
ADVOGADOS : VIVALDO DO AMARAL ADAES - BA013540
MATEUS CARDOSO COUTINHO - BA024952
DOMINIQUE VIANA SILVA - BA036217
ANTENOR AGUIAR CARVALHO ALMEIDA MATOS - BA047847
BIANCA BEATRIZ BARBOSA DA CRUZ - BA068312
ENZO LUIZ PARAISO LOPES - BA0O77073
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU : GOSB

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LDOSSDAS
ADVOGADOS : VIVALDO DO AMARAL ADAES - BA013540
MATEUS CARDOSO COUTINHO - BA024952
DOMINIQUE VIANA SILVA - BA036217
ANTENOR AGUIAR CARVALHO ALMEIDA MATOS - BA047847
BIANCA BEATRIZ BARBOSA DA CRUZ - BA068312
ENZO LUIZ PARAISO LOPES - BA077073
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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