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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2742590 - RS (2024/0341499-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : CAROLINA PRADO DA HORA - RS073303

AGRAVADO : DARCI SEIFERT

ADVOGADA : MARISA MARTINAZZO MERLIN - RS061188
EMENTA

AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. EFEITO SUSPENSIVO. PRECARIEDADE. NAO
CABIMENTO. REEXAME. PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S
735/STF E 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Na espécie, nao houve violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracao por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade
ou erro material no acéordao atacado, ficando patente o intuito infringente
da irresignacao.

2. E assente no STJ a compreensdo de que as decisdes que concedem ou
indeferem liminares, ou que conferem efeito suspensivo a recurso, por
serem passiveis de alteracdo no curso do processo, nao podem ser
consideradas de Unica ou ultima instancia a ensejar a interposicdo dos
recursos constitucionais. Incidéncia da Stamula n°® 735/STF.

3. A verificacao dos requisitos necessarios quanto aqueles para atribuicao
de efeito suspensivo a impugnacao do cumprimento de sentenca exigiria o
reexame dos fatos e provas dos autos, vedado pela Simula n°® 7/STJ, o que
impede o conhecimento do recurso especial.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Na espécie, nao houve violacao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracao por inexistir omissao, contradicado, obscuridade
ou erro material no acordao atacado, ficando patente o intuito infringente
da irresignacao.

2. E assente no STJ a compreensdo de que as decisdes que concedem ou
indeferem liminares, ou que conferem efeito suspensivo a recurso, por
serem passiveis de alteracdo no curso do processo, ndo podem ser
consideradas de unica ou ultima instancia a ensejar a interposicdo dos
recursos constitucionais. Incidéncia da Sumula n° 735/STF.

3. A verificacdo dos requisitos necessarios quanto aqueles para atribuicdo
de efeito suspensivo a impugnacdo do cumprimento de sentenca exigiria o
reexame dos fatos e provas dos autos, vedado pela Simula n°® 7/STJ, o que
impede o conhecimento do recurso especial.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BANCO DO BRASIL S.A. contra decisao
que inadmitiu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafia acorddao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim

ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE SENTENCA.
EXIGENCIA DE CAUCAO. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INEXISTENCIA DE RISCO DE DANO. RECURSO PROVIDO.

Trata se de cumprimento definitivo de sentencga transitada em julgado, razéo
pela qual nao se aplica o art. 520, inc. IV, do CPC, ndo existindo norma que
imponha a prestacdo de caucd@o para o prosseguimento do cumprimento de
sentenca.

Ademais, a impugnagdo ao cumprimento de sentenca foi recebida pelo juizo
de origem no efeito suspensivo, razdo pela qual ndo hd possibilidade de
levantamento de valores, inexistindo, pois, qualquer risco de dano a
instituicdo financeira agravada a dar ensejo a caug¢do em questdo.
Precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de Justica.

Recurso provido.
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DERAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO." (e-STJ fl. 89)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 117/118).

Em suas razoes recursais (e-STJ fls. 148/163), o recorrente aponta violacao
dos arts. 1.022, 1.025 e 525, § 10, do Coddigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese: i) negativa de prestacdo jurisdicional; e ii) que "é
inevitavel o reconhecimento da violagcdo ao artigo 525, § 10 do Cédigo de Processo Civil,
pelo acérddo recorrido, vez que o Tribunal gatcho entendeu desnecessdria a prestagdo
de caugdo para prosseguimento de cumprimento de sentenca cuja impugnac¢do foi
dotada de efeito suspensivo" ( e-STJ fl. 162).

Nao foram apresentadas as contrarrazoes.

O recurso especial nao foi admitido na origem (e-STJ fls. 190/193),
ensejando a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece acolhida.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese, conforme se verifica do seguinte
trecho do acordao:

"A parte autora-exequente ingressou com pedido de cumprimento
de sentenca no valor de R$ 5.223.782,12 (cinco milhées, duzentos e vinte e
trés mil, setecentos e oitenta e dois reais e doze centavos), tendo a
instituicdo financeira efetuado o depdsito judicial dessa quantia, razdo pela
qual a impugnacgcdo ao cumprimento de sentenca por ela manejada foi
recebida no efeito suspensivo. (...)

No caso concreto, entretanto, trata-se de cumprimento definitivo
de sentenca transitada em julgado, razdo pela qual ndo se aplica o
mencionado dispositivo legal; ndo existindo norma que imponha a prestacdo
de caugdo para o prosseguimento do cumprimento de sentenca.

Néo ha falar, desse modo, em risco de dano a ser experimentado
pela instituicdo financeira, pois o an debeatur ja esta definido, ainda que
seja necessdrio perquirir do quatum debeatur diante da impugnac¢do
apresentada pela instituicdo financeira na qual alegado o excesso de
execucao.

Vale destacar, ainda, que a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca foi recebida pelo juizo de origem no efeito suspensivo (evento 33,
DESPADEC]1 ), razdo pela qual ndo ha possibilidade de levantamento de
valores, inexistindo, pois, qualquer risco de dano a instituicdo financeira
agravada a dar ensejo a caugdo em questdo.” (e-STJ fls. 263 /264)

Além disso, o Tribunal de origem, ao decidir os embargos de declaracao,
concluiu "que se tratando de decisdo judicial transitada em julgado, ndo existe norma
que imponha a prestagdo de caug¢do para o prosseguimento do cumprimento de
sentencga” (e-STJ fls. 114).

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional - violacdo do art. 1.022 do CPC -, agiu corretamente o Tribunal de origem
ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omissao, contradicao, obscuridade
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ou erro material no acérddao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito
infringente da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ac¢do de devolugao de parcelas previdencidarias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
SJundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar
a prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.
4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérddos que versem sobre situacgoées faticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 - grifou-se.)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o o6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacdo contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

Além disso, verifica-se que o presente apelo nobre foi interposto contra
decisdao que indeferiu o pedido de empréstimo de efeito suspensivo aos embargos a
execucao.

Entretanto, segundo orientacao jurisprudencial remansosa no STJ, "nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, considerando a natureza precaria da decisdo, conforme disposta
na Stumula n.° 735 do STF" (Agint no REsp 2.032.857/SP, Relator o Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBU’]:ARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO AO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EFEITO
SUSPENSIVO. REVOGACAO. PRETENSAO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. SUMULA 735/STF POR ANALOGIA. REQUISITOS. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
ALINEA C. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste a alegada violagdo ao art. 489 do Cédigo de Processo Civil (CPC)
porque a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
é o que se depreende da andlise do acérddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
erro material, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Julgamento diverso do
pretendido ndo implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

Documento eletronico VDA56456250 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 06/05/2026 09:29:08
Codigo de Controle do Documento: 2cc72aa4-5bal-4bad-a781-6e6e45c00073



2. A orientacdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) é no sentido de que as
decisées que concedem ou indeferem liminares, ou que conferem efeito
suspensivo a embargos do devedor ainda sdo passiveis de alteracdo no
curso do processo principal e ndo podem, por isso, ser consideradas de
tunica ou ultima instancia a ensejar a interposicdo dos recursos
constitucionais.

3. Aplicacdo, por analogia, do 6bice da Sumula 735 do Supremo Tribunal
Federal (STF), segundo a qual 'mdo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela'.
4. O Tribunal de origem considerou que ndo houve o preenchimento dos
requisitos para tutela de urgéncia. O reexame do contexto fatico-probatério
dos autos redunda na formagdo de novo juizo acerca dos fatos e das provas,
o que atrai a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c; em razdo disso fica prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.512.924/PA, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPUGNACAO PARCIAL DA DECISAO RECORRIDA. POSSIBILIDADE.
PRECLUSAO DAS DEMAIS QUESTOES. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS DO DEVEDOR. REVISAO DOS REQUISITOS.
RECURSO ESPECIAL INCABIVEL OBICE DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
'a auséncia de impugnacgdo, no agravo interno, de capitulo autonomo e/ou
independente da decisGo monocrdtica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas acarreta a
preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ'(EREsp n. 1.424.404/SP, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJde de 17/11/2021).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consigna que 'ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipac¢do de tutela, considerando a natureza precdria da decisdo,
conforme disposta na Sumula n.° 735 do STF'  (AgInt no
REsp n. 2.032.857/SP, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

3. O Tribunal local verificou que a pretensdo dos agravantes ndo pode ser
concedida pela falta de garantia ao juizo, um dos requisitos para a
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos do devedor, considerando que
a garantia hipotecdria contratual ndo supre a exigéncia legal de que a
execugdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caugdo suficientes,
conforme disposto no § 1°do art. 919 do CPC/2015.

4. A andlise de eventual preenchimento dos requisitos para se conceder o
efeito suspensivo aos embargos a execug¢do ndo pode ser realizada por se
tratar de reexame fdtico-probatério, vedado no dmbito do recurso especial
por forca da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 2.583.257/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Na hipotese, nao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista

no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao

interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.
E o voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : CAROLINA PRADO DA HORA - RS073303
AGRAVADO : DARCI SEIFERT

ADVOGADA : MARISA MARTINAZZO MERLIN - RS061188

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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