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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2742782 - GO
(2024/0341421-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . FRANCISCO ANTUNES FREITAS DE SOUZA
ADVOGADO . {TALO BRAGA FREITAS - DF053868
AGRAVADO . CONSTRUTORA CARVALHO PEREIRA S.A.
ADVOGADO . ALEX PINNA DA SILVA - MG 136415
AGRAVADO . ANTONIO MINGONE - ESPOLIO
AGRAVADO . MAFALDA SPIANDORIN MINGONE - ESPOLIO
CECILIA MARIA MINGONE CORDEIRO - POR SI E
AGRAVADO REPRESENTANDO
ADVOGADOS . MARIA INES CALDO GILIOLI - SP046384

FABIANE FERREIRA BANHE - SP430934

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C PERDAS E DANOS. VENDA A
NON DOMINO. REGISTRO IMOBILIARIO. BOA-FE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisio monocratica que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, aplicando as
Stimulas n. 83, 5 ¢ 7 do STJ e ndo conhecendo do dissidio por auséncia de cotejo
analitico, além de afastar negativa de prestacao jurisdicional e violagdao ao art. 926
do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo anulatoria de negocio juridico c¢/c perdas e
danos e indeniza¢do, com pedido de anulagdo da segunda venda do imovel e,
subsidiariamente, indenizagéo por danos materiais e morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honoréarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, inclusive honorérios da
denunciada, nos termos do art. 129, paragrafo tnico.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo do autor ¢ deu parcial
provimento a apelagdo dos espolios para reconhecer a ilegitimidade passiva da
inventariante, majorando os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor
atualizado da causa, com exigibilidade suspensa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussao: (i) saber se incide a Sumula n. 7 do STJ
quando se busca revaloracdo juridica de fatos incontroversos; (ii) saber se ¢
incabivel a Sumula n. 83 do STJ, admitindo conversao da obrigacdo em perdas e
danos contra o espdlio vendedor em venda em duplicidade; (iii) saber se houve
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cotejo analitico suficiente para demonstrar divergéncia com julgados do STJ e do
TJIGO; e (1v) saber se o espolio € parte legitima para responder por perdas e danos
decorrentes de venda em duplicidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ, pois a controvérsia demanda interpretacao
de clausulas contratuais e revolvimento do acervo fatico-probatdrio, inclusive
quanto a boa-fé¢ do segundo adquirente e a ilegitimidade da inventariante.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porque a decisdo recorrida estd em harmonia
com a orientacdo desta Corte sobre venda a non domino, natureza pessoal da
avenca nao registrada e proteg¢ao do terceiro de boa-fé.

8. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fatica e
de cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1° do
Regimento Interno do STJ.

9. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC, nem ao art. 926 do CPC, pois
o acoérddo estadual enfrentou os pontos controvertidos com fundamentagdo
suficiente e observou precedentes desta Corte.

10. E incabivel a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo configurada manifesta
inadmissibilidade do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “I. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando a controvérsia
exige interpreta¢do de clausulas contratuais e revolvimento do acervo fatico-
probatorio. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido esta
em conformidade com a orienta¢do desta Corte sobre venda a non domino e
protegdo do terceiro de boa-fé. 3. O dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico
com demonstra¢do de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e
255, § 1° do RISTJ. 4. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta os pontos relevantes com fundamentagdo suficiente, nos termos
do art. 489, § 1°, VI, do CPC; e ndo ha violagdo ao art. 926 do CPC quando
observados os precedentes desta Corte. 5. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC é
incabivel se ausente manifesta inadmissibilidade do agravo interno.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, VI, 926, 1.029, § 1°, e 1.021,
§ 4° RIST], art. 255, § 1°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; STJ,
Sumulasn. 5,7 ¢ 83

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57700590 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/06/2026 18:14:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: bef5f4ab-c913-4d88-a58d-30db31b0a81b



)

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2742782 - GO
(2024/0341421-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : FRANCISCO ANTUNES FREITAS DE SOUZA

ADVOGADO : ITALO BRAGA FREITAS - DF053868

AGRAVADO : CONSTRUTORA CARVALHO PEREIRA S.A.

ADVOGADO : ALEX PINNA DA SILVA - MG136415

AGRAVADO :  ANTONIO MINGONE - ESPOLIO

AGRAVADO : MAFALDA SPIANDORIN MINGONE - ESPOLIO

AGRAVADO : CECILIA MARIA MINGONE CORDEIRO - POR SI E
REPRESENTANDO
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C PERDAS E DANOS. VENDA A
NON DOMINO. REGISTRO IMOBILIARIO. BOA-FE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, aplicando as
Stimulas n. 83, 5 ¢ 7 do STJ e ndo conhecendo do dissidio por auséncia de cotejo
analitico, além de afastar negativa de prestacao jurisdicional e violagdo ao art. 926
do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria de negocio juridico c/c perdas e
danos e indenizacdo, com pedido de anulagdo da segunda venda do imovel e,
subsidiariamente, indenizag¢é@o por danos materiais e morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, inclusive honorarios da
denunciada, nos termos do art. 129, paragrafo tnico.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo do autor e deu parcial
provimento a apelacdo dos espolios para reconhecer a ilegitimidade passiva da
inventariante, majorando os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor
atualizado da causa, com exigibilidade suspensa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se incide a Sumula n. 7 do STJ
quando se busca revaloragdo juridica de fatos incontroversos; (ii) saber se ¢
incabivel a Sumula n. 83 do STJ, admitindo conversao da obrigacdao em perdas e
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danos contra o espdlio vendedor em venda em duplicidade; (iii) saber se houve
cotejo analitico suficiente para demonstrar divergéncia com julgados do STJ e do
TJGO; e (iv) saber se o espolio ¢ parte legitima para responder por perdas e danos
decorrentes de venda em duplicidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ, pois a controvérsia demanda interpretacdao
de clausulas contratuais e revolvimento do acervo fatico-probatorio, inclusive
quanto a boa-fé do segundo adquirente ¢ a ilegitimidade da inventariante.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, porque a decisao recorrida estd em harmonia
com a orientacdo desta Corte sobre venda a non domino, natureza pessoal da
avenga nao registrada e proteg¢ao do terceiro de boa-fé.

8. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fatica e
de cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do
Regimento Interno do STJ.

9. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC, nem ao art. 926 do CPC,
pois o acorddo estadual enfrentou os pontos controvertidos com fundamentagao
suficiente e observou precedentes desta Corte.

10. E incabivel a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por néo configurada manifesta
inadmissibilidade do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando a controvérsia
exige interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do acervo fatico-
probatorio. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido esta
em conformidade com a orientagdo desta Corte sobre venda a non domino e
protegdo do terceiro de boa-fé. 3. O dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico
com demonstracdo de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e
255, § 1° do RISTJ. 4. Ndo hd negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta os pontos relevantes com fundamentagdo suficiente, nos termos
do art. 489, § 1°, VI, do CPC; e ndo ha violagdo ao art. 926 do CPC quando
observados os precedentes desta Corte. 5. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC é
incabivel se ausente manifesta inadmissibilidade do agravo interno.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, VI, 926, 1.029, § 1°, e 1.021,
§ 4° RIST]J, art. 255, § 1°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; STJ,
Sumulasn. 5, 7 ¢ 83

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FRANCISCO ANTUNES
FREITAS DE SOUZA contra a decisdo de fls. 780-787, que conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, em razdo da

aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ quanto a tese de venda a non domino, das
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Stumulas n. 5 e 7 do STJ quanto a ilegitimidade da inventariante ¢ as questdes
contratuais e fatico-probatorias, € do ndo conhecimento do dissidio por auséncia de
cotejo analitico (arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno do
STJ). Também afastou a alegada negativa de prestagdo jurisdicional (art. 489, § 1°,
V1, do CPC) e a violagao ao art. 926 do CPC.

Alega que a Sumula n. 7 do STJ foi indevidamente aplicada, pois o que
pretende € a revaloragdo juridica de fatos incontroversos delineados no acérdao do
TJGO, ndo o reexame de provas.

Sustenta ser incabivel a Sumula n. 83 do STJ, afirmando que a venda em
duplicidade ndo impede a conversdo da obrigacdo em perdas e danos contra o
espolio vendedor, destacando ofensa a boa-fé objetiva e citando precedente
(REsp n. 2.095.461/MQG).

Afirma ter realizado o cotejo analitico exigido para a demonstracao da
divergéncia, com transcri¢do de trechos e similitude fatica, indicando dissidio com
julgados do STJ e de Camaras do TJGO.

Aduz a legitimidade passiva do ESPOLIO DE ANTONIO MINGONE
(espolio), com referéncia a acorddo do TIGO que teria reconhecido
responsabilidade civil do espdlio em situacao idéntica.

Requer o provimento do agravo interno para, em juizo de retratagdo,
tornar sem efeito a decisdo agravada e dar seguimento ao recurso especial; caso
ndo haja retratacdo, que o recurso seja submetido ao colegiado da Terceira Turma
do STJ, para reformar o acérdao do TJGO, reconhecendo a responsabilidade do
espolio e dos herdeiros pela venda em duplicidade, com condenagdo em perdas e
danos equivalentes ao valor de mercado do imovel (fls. 802-809).

Contrarrazdes as fls. 813-815, em que se pleiteia o desprovimento do
recurso com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA56695312 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/05/2026 18:19:09
Codigo de Controle do Documento: fd252c10-fc4a-40be-9aaf-6a8c6aacle5c



VOTO

A irresignacao ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agdo anulatoria de negdcio juridico c/c
perdas e danos e indenizacdo, em que se pediu a anulagdo da segunda venda do
imovel e, subsidiariamente, indeniza¢ao por danos materiais e morais.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, inclusive honorarios
da denunciada (art. 129, paragrafo tinico).

A Corte a quo negou provimento a apelacdo do autor e deu parcial
provimento a apelacdo dos espolios apenas para reconhecer a ilegitimidade passiva
da inventariante, majorando os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor
atualizado da causa, com exigibilidade suspensa.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violagdo aos arts.
489, § 1°, VI, € 926 do CPC, por suposta negativa de prestacao jurisdicional e falta
de uniformizagdo, além de dissidio jurisprudencial, requerendo a reforma da
sentenga ¢ do acérdao, com condenagdo dos espolios ao pagamento de perdas e
danos.

Nas razdes do agravo interno, sustenta, em sintese, que nao incide a
Stimula n. 7 do STJ, pois busca revaloragdo juridica de fatos incontroversos; que
deve ser afastada a Simula n. 83 do STJ, permitindo a conversdo da obrigacdo em
perdas e danos contra o espodlio; que houve cotejo analitico suficiente para
demonstrar a divergéncia; e que o espdlio ¢ parte legitima para responder por
perdas e danos decorrentes de venda em duplicidade.

Conforme consta na decisdo agravada, a negativa de prestacao

jurisdicional foi afastada, pois o acérdao estadual enfrentou a inviabilidade de
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responsabilizagdo do segundo adquirente ¢ dos espdlios sem prova de ma-fé,
ressaltou a natureza pessoal da cessdo ndo registrada e a protecao do terceiro de
boa-fé, bem como a possibilidade de agdo propria contra a vendedora originaria,
confirmando a suficiéncia da fundamentacao (art. 489, § 1°, VI, do CPC). Também
ndo se verificou violagdo ao art. 926 do CPC, porque o julgado observou
precedentes desta Corte sobre venda a non domino e efeitos do registro
imobiliario, atraindo a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno em
relacdo ao afastamento da Sumula n. 7 do STJ, nao ha como acolher a tese de mera
revaloracdo juridica. Os pontos atacados — ilegitimidade da inventariante,
questdes contratuais € a caracterizagdo da boa-fé¢ do segundo adquirente —
demandam revolvimento do acervo fatico-probatério e interpretagdo de clausulas,
incidindo as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

De igual modo, ndo procede o recurso quanto ao afastamento da Siimula
n. 83 do STJ. A decisdo agravada assentou que a venda a non domino ¢ ineficaz
perante o proprietario e que a auséncia de registro da primeira avenca mantém a
relacdo na esfera do direito pessoal, resguardando o terceiro de boa-fé¢, em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse contexto, permanece aplicavel a
Stmula n. 83 do STJ. Nesse sentido, os julgados j& mencionados na decisdao
agravada: REsp n. 2.095.461/MG; Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.897.620/RJ.

Quanto a alegacdo de realizagdo de cotejo analitico, a decisdo agravada
foi clara ao apontar que nao houve demonstragdo adequada da similitude fatica
nem o cotejo analitico exigido, limitando-se o recurso a colacionar julgados sem
cumprir os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento
Interno do STJ. Desse modo, permanece o 6bice ao conhecimento do dissidio.

Relativamente a legitimidade passiva do espodlio, a decisdo agravada

tratou do tema no contexto das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ, ao consignar que a
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discussao, tal como trazida, envolve questdes contratuais e faticas, o que impede o
conhecimento na via especial. Por conseguinte, ndo ha como afastar os Obices ja
aplicados.

Portanto, a parte agravante nao logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazdes, a orientagdo desta Corte € no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017) .

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicacao
de multa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADO : ITALO BRAGA FREITAS - DF053868
AGRAVADO : ANTONIO MINGONE - ESPOLIO

AGRAVADO : MAFALDA SPIANDORIN MINGONE - ESPOLIO

AGRAVADO : CECILIA MARIA MINGONE CORDEIRO - POR SI E
REPRESENTANDO

ADVOGADOS : MARIA INES CALDO GILIOLI - SP046384
FABIANE FERREIRA BANHE - SP430934

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO ANTUNES FREITAS DE SOUZA
ADVOGADO : ITALO BRAGA FREITAS - DF053868
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AGRAVADO : ANTONIO MINGONE - ESPOLIO
AGRAVADO : MAFALDA SPIANDORIN MINGONE - ESPOLIO

AGRAVADO : CECILIA MARIA MINGONE CORDEIRO - POR SI E
REPRESENTANDO

ADVOGADOS : MARIA INES CALDO GILIOLI - SP046384
FABIANE FERREIRA BANHE - SP430934

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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