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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2742503 - RS(2024/0341374-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - PR058886
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - RS099221A

AGRAVADO : GLECY RODRIGUES DOMINGUES DE SOUZA
ADVOGADO : JOSE RENATO BORGES DAUDT - RS043594
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR; REVISAO DE BENEFICIO DIFERENCAS
TRABALHISTAS; COMPENSACAO; ONUS SUCUMBENCIAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o especial
por exigir reexame de fatos e provas, pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e por
auséncia de similitude fatica, o que prejudicou o dissidio.

2. A controvérsia envolve acdo de revisdo de beneficio de previdéncia
complementar, com inclusdo de diferenc;as remuneratérias reconhecidas na Justica
do Trabalho no beneficio complementar, a luz dos Temas 955 e 1021 do STJ.

3. Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou a parte autora em custas ¢ honorarios.

4. A Corte de origem deu prov1mento a apelagao para julgar procedente a
demanda, condicionando a revisao a recompos19a0 prévia e integral das reservas
matemadticas, autorizando compensagdo nos termos dos arts. 368 ¢ 369 do CC, e
invertendo os 6nus sucumbenciais; os embargos de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés quest6es em discussao: (i) saber se houve violacdo aos arts. 85, § 10, e
86, paragrafo unico, do CPC quanto a condena(;ao em custas e honordrios, a luz do
principio da causahdade (i1) analisar se ¢ inviavel a compensacdo antes da
recomposi¢do da reserva matematlca com fundamento nos arts. 368 e 369 do CC;
e (ii1) verificar se ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento, diante da
auséncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo ao art. 85, § 10, do CPC, porque ndo houve perda do objeto, e
ao art. 86, paragrafo unico, do CPC pois o acordao reconheceu procedéncia
integral e inversao dos Onus; a revisao dessas conclusdes demanda reexame de
provas, incidindo a Sumula n. 7 do STI.

7. Nado ha violacdo aos arts. 368 ¢ 369 do CC, porque o acordao condicionou a
revisao a recomposigﬁo prévia e integral das reservas matematicas e autorizou
compensagdo em liquidagdo, alinhando-se aos Temas 955 e 1021 do STJ; incide,
ademais, a Sumula n. 83 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial estd prejudicado, pois mantido o Obice de
conhecimento pela alinea a e ndo demonstrada a similitude fatica necessaria entre
o acordao recorrido e os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Siimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio quanto a sucumbéncia e a compensagéo. 2. Aplica-se a
Stmula n. 83 do STJ quando o acdérddo recorrido estd em consonancia com 0s
Temas 955 e 1021 do STJ, afastando alegada violagao aos arts. 368 e 369 do CC.
3. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado pela auséncia de similitude fatica e
pela manutencao do 6bice de conhecimento pela alinea a.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a, ¢; CPC, arts. 85, § 10, § 11,
86, paragrafo unico; CC, arts. 368, 369.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2742503 - RS (2024/0341374-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DO BRASIL - PREVI

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SCO11985
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - PR058886
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - RS099221A

AGRAVADO : GLECY RODRIGUES DOMINGUES DE SOUZA
ADVOGADO : JOSE RENATO BORGES DAUDT - RS043594
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR; REVISAO DE BENEFICIO; DIFERENCAS
TRABALHISTAS; COMPENSACAO; ONUS SUCUMBENCIAIS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ E AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o especial por
exigir reexame de fatos e provas, pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, e por
auséncia de similitude fatica, o que prejudicou o dissidio.

2. A controvérsia envolve acdo de revisao de beneficio de previdéncia
complementar, com inclusdo de diferencas remuneratorias reconhecidas na Justica
do Trabalho no beneficio complementar, a luz dos Temas 955 e 1021 do STJ.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou a parte autora em custas ¢ honorarios.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacao para julgar procedente a demanda,
condicionando a revisdo a recomposicao prévia e integral das reservas matematicas,
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autorizando compensac¢do nos termos dos arts. 368 ¢ 369 do CC, e invertendo os
onus sucumbenciais; os embargos de declaragdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo aos arts. 85, § 10, e 86,
pardgrafo unico, do CPC quanto a condena¢do em custas e honorarios, a luz do
principio da causalidade; (ii) analisar se ¢ inviavel a compensagdo antes da
recomposi¢do da reserva matemadtica, com fundamento nos arts. 368 ¢ 369 do CC; ¢
(i11) verificar se hd divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento, diante da
auséncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo ao art. 85, § 10, do CPC, porque nao houve perda do objeto, e ao
art. 86, paragrafo unico, do CPC, pois o acorddo reconheceu procedéncia integral e
inversao dos Onus; a revisao dessas conclusdes demanda reexame de provas,
incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

7. Nao ha violacdo aos arts. 368 e¢ 369 do CC, porque o acordao condicionou a
revisdo a recomposicdo prévia e integral das reservas matematicas e autorizou
compensa¢do em liquidagdo, alinhando-se aos Temas 955 e 1021 do STJ; incide,
ademais, a Siumula n. 83 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial esta prejudicado, pois mantido o dbice de conhecimento
pela alinea a e ndo demonstrada a similitude fatica necessaria entre o acordao
recorrido e os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto a sucumbéncia e a compensacao. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido estd em consonancia com os Temas
955 e 1021 do STJ, afastando alegada violagdo aos arts. 368 ¢ 369 do CC. 3. O
dissidio jurisprudencial resta prejudicado pela auséncia de similitude fatica e pela
manutencao do obice de conhecimento pela alinea a.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a, c; CPC, arts. 85, § 10, § 11, 86,
paragrafo unico; CC, arts. 368, 369.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) contra
a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio, pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por
ndo ter sido demonstrada a similitude fatica entre o acérdao recorrido € o acordao
paradigma, prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial (fls. 777-780).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 797-800.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelacdo civel nos autos de ag¢do de revisdo de beneficio
previdenciario.

O julgado foi assim ementado a fl. 621:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. TEMAS 955 E 1021 DO
STJ. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INCLUSAO DAS
DIFERENCAS RECONHECIDAS EM DEMANDA TRABALHISTA NO
BENEFICIO PAGO PELA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. POSSIBILIDADE.
SENTENCA REFORMADA.
- A decisdo do Tema 1021 do STJ esta ligada a tese firmada no Tema 955 do STJ, na
qual ficou assentada a impossibilidade da incorpora¢do do beneficio da previdéncia
complementar, caso ndo haja o prévio aporte e que seja efetuado de acordo com o
Regulamento, a fim de prestigiar o equilibrio atuarial do plano. Assim,
excepcionalmente se pode admitir o recalculo do beneficio, somente nas acdes
propostas na Justiga Comum até 08/08/2018. Tal revisdo/recalculo estd condicionado
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ao prévio e integral restabelecimento das reservas matematicas, por meio de aporte a
ser vertido pelo participante, o que depende de calculo atuarial a ser promovido em
observancia ao regulamento do plano e em fase de liquidagdo, autorizada a
compensagao, a teor dos arts. 368 e 369 do CC.

- Recurso provido para julgar procedente a demanda. Onus sucumbenciais invertidos.
RECURSO PROVIDO. UNANIME.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados a fl. 646.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, § 10, 86, § unico, do CPC, pois a recorrente nao deu causa a
demanda e ndo pode ser condenada em custas e honorarios, visto que o principio da
causalidade deve orientar a distribuicdo dos O6nus sucumbenciais ¢ a revisao do
beneficio depende de recomposi¢do prévia e integral da reserva matematica;

b) 368, 369, do Cdédigo Civil, porque a compensacao ¢ inviavel antes da
recomposi¢do da reserva matematica, porquanto nao ha simultaneidade entre credor
e devedor nem dividas liquidas e vencidas, sendo a recomposi¢ao condi¢do prévia ao
pagamento das diferengas do beneficio.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento da 8* Turma
Civel do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios no processo
0023147-27.2016.8.07.0001, julgado em 09/09/2021, e da 4* Turma Civel do mesmo
Tribunal em 17/06/2020, ao admitir a compensagao € ao impor dnus sucumbenciais a
entidade de previdéncia complementar.

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento e
recebimento, reforme o acorddo recorrido, para que se afaste a compensagdo entre a
recomposicdo da reserva matematica e as diferencas do beneficio e se exclua a
condenacdo da recorrente em custas e honorarios, reconhecendo a divergéncia
jurisprudencial.
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Contrarrazoes as fls. 770-773.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A acdo ordinaria de revisdao de beneficio de previdéncia complementar foi
proposta por GLECY RODRIGUES DOMINGUES DE SOUZA contra CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI, no
ambito da 6* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
visando a inclusdo, no beneficio complementar, das diferengas remuneratorias
reconhecidas em demanda trabalhista, com fundamento nos Temas 955 e¢ 1021 do
STJ (fls. 617-620). A sentenga de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou a autora em custas e honorarios, o que motivou a interposi¢ao de apelagdo
pela autora, sustentando a possibilidade de recalculo do beneficio, a previsao
regulamentar para inclusdo de verbas remuneratérias e a modulagdo firmada pelo
STJ (fls. 617-618).

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo, assentando a aplicagdo da
tese do Tema 1021, com a modulacdo vinculada ao Tema 955, para admitir, nas
acoOes ajuizadas na Justiga Comum até 08/08/2018, a inclusdo dos reflexos de verbas
trabalhistas na renda mensal inicial, condicionada a previsdo regulamentar e a
recomposicdo prévia e integral das reservas matematicas, mediante aporte a ser
vertido pelo participante, apurado por estudo atuarial em liquidacao de sentenca (fls.

618-619). Determinou a realizagdo de pericia atuarial e autorizou, desde logo, a
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compensagdo entre as verbas, nos termos dos arts. 368 e 369 do Cddigo Civil, além
de fixar critérios de atualizacdo pelo IPCA até a citagdo e, apds, pela Taxa Selic (fls.
619-620).

O acoérdio ementou a possibilidade de inclusdo das diferencas
reconhecidas na Justica do Trabalho no beneficio de previdéncia complementar, com
observancia do equilibrio atuarial ¢ dos Temas 955 e 1021 do STJ, reformando a
sentenga para julgar procedente a demanda, inverter os 6nus sucumbenciais e fixar
honorarios advocaticios em 15% do valor da condenacdo, a serem apurados na
liquidacao (fl. 621). Com isso, restou estabelecida a revisdo das parcelas vencidas e
vincendas do beneficio, respeitada a prescri¢ao quinquenal e condicionada a prévia
recomposi¢do das reservas matematicas, segundo o regulamento aplicadvel ao

momento da elegibilidade, nos termos do entendimento consolidado (fls. 618-620).

I - Arts. 85, § 10, 86, § unico, do CPC

Nao ha viola¢ao ao art. 85, § 10, do CPC, pois este dispositivo trata da
responsabilidade pelos honorarios em caso de perda do objeto do processo. O
acorddo em analise nao extinguiu o feito por perda de objeto; ao contrario, julgou o
mérito da causa ao dar provimento ao recurso para julgar a demanda procedente, o
que afasta a aplicagdo do referido artigo.

Tampouco ocorre violagao ao art. 86, paragrafo tinico, do CPC. Este artigo
se aplica quando um dos litigantes sucumbe em parte minima do pedido. No caso, o
acordao foi claro ao determinar o provimento integral do recurso para "julgar

procedente a demanda", o que resultou na "inversdao dos onus sucumbenciais". Isso
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significa que a parte autora (apelante) obteve vitoria total, ndo havendo que se falar
em sucumbéncia minima de sua parte, mas sim em sucumbéncia total da parte ré
(apelada).

A modificacdo da conclusdo firmada pelo acérdao recorrido demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel em sede de

recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

III - Arts. 368, 369, do Codigo Civil

Nao ha violacdo aos dispositivos citados. A decisao aplicou expressamente
tais dispositivos ao condicionar a revisao ou o recalculo do beneficio previdenciario
ao prévio e integral restabelecimento das reservas matematicas, mediante aporte da
participante, autorizando a compensacdo das obrigacdes reciprocas. O acordao
determinou que essa compensacao seja realizada em fase de liquidacao de sentenca,
por meio de calculo atuarial e em conformidade com o regulamento do plano,
assegurando o equilibrio atuarial e a extingdo proporcional das obrigagdes entre a

participante e a entidade de previdéncia complementar.

A revisao do entendimento firmado esbarra no dbice previsto na Simula n.
7 do Superior Tribunal de Justica. Ademais, a decisdo estd em consonancia com 0s
Temas Repetitivos 955 e 1.021 do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83 do

mesmo Tribunal.

IV - Dissidio jurisprudencial
Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela

alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo ha como se examinar a
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alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da divergéncia

jurisprudencial apontada.

V - Conclusio
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 da

Lein. 13.105/2015, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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