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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 944528 - SC (2024/0340934-8)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : FRANCISCO JOAO MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. FURTO PRIVILEGIADO. PENA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravante, apos de descumprimento de sursis processual, foi
processado e condenado a 04 (quatro) meses de reclusao, em regime
aberto, e 03 (trés) dias-multa pela pratica do crime previsto no art.
155, § 2°, c/c artigo 14, inciso II, do Codigo Penal. A pena foi
substituida por uma restritiva de direitos, consistente no pagamento
de prestacao pecuniaria no valor de um salario minimo.

2. A Defesa pleiteou a aplicacao do principio da insignificancia,
tendo em vista o valor do objeto subtraido (R$ 280,00 - duzentos e
oitenta reais). Subsidiariamente, requereu a aplicacdao exclusiva da
pena de multa e, ainda subsidiariamente, a aplicacao da fracao
maxima de 2/3 (dois tercos).

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste na aplicabilidade do principio da
insignificancia em caso de furto de bem avaliado em valor superior a
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos.

4. Outro ponto é verificar a existéncia ou nao de manifesta
ilegalidade na dosimetria da pena.
III. Razoes de decidir

5. O valor da res furtiva, superior a 10% (dez por cento) do salario
minimo, nao pode ser considerado insignificante, conforme
entendimento pacifico desta Corte Superior.

6. Diante da fundamentacdo concreta para a dosimetria da pena,
nao se verifica flagrante ilegalidade apta a ser sanada na via estreita
do habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental nao provido.
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Tese de julgamento: 1. O principio da insignificancia nao se aplica
quando o valor da res furtiva supera 10% (dez por cento) do salario
minimo vigente a época dos fatos. 2. O refazimento da dosimetria da
pena em habeas corpus tem carater excepcional, somente sendo
admitido quando se verificar, de plano e sem a necessidade de
incursao probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou abuso
de poder.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 733.644/SC,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF
1 Regiao), Sexta Turma, julgado em 6/12/2022; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.663.528/TO, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 1°/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 29 de maio de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : FRANCISCO JOAO MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. FURTO PRIVILEGIADO. PENA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravante, apos de descumprimento de sursis processual, foi
processado e condenado a 04 (quatro) meses de reclusao, em regime
aberto, e 03 (trés) dias-multa pela pratica do crime previsto no art.
155, § 2°, c/c artigo 14, inciso II, do Coédigo Penal. A pena foi
substituida por uma restritiva de direitos, consistente no pagamento
de prestacao pecuniaria no valor de um salario minimo.

2. A Defesa pleiteou a aplicacao do principio da insignificancia,
tendo em vista o valor do objeto subtraido (R$ 280,00 - duzentos e
oitenta reais). Subsidiariamente, requereu a aplicacao exclusiva da
pena de multa e, ainda subsidiariamente, a aplicacdo da fracao

maxima de 2/3 (dois tercos).
II. Questao em discussao

3. A discussao consiste na aplicabilidade do principio da
insignificancia em caso de furto de bem avaliado em valor superior a
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos.

4. Outro ponto é verificar a existéncia ou nao de manifesta
ilegalidade na dosimetria da pena.
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III. Razoes de decidir

5. O valor da res furtiva, superior a 10% (dez por cento) do salario
minimo, nao pode ser considerado insignificante, conforme
entendimento pacifico desta Corte Superior.

6. Diante da fundamentacdo concreta para a dosimetria da pena,
nao se verifica flagrante ilegalidade apta a ser sanada na via estreita
do habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O principio da insignificancia nao se aplica
quando o valor da res furtiva supera 10% (dez por cento) do salario
minimo vigente a época dos fatos. 2. O refazimento da dosimetria da
pena em habeas corpus tem carater excepcional, somente sendo
admitido quando se verificar, de plano e sem a necessidade de
incursao probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou abuso
de poder.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 733.644/SC,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF
1? Regiao), Sexta Turma, julgado em 6/12/2022; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.663.528/TO, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 1°/10/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FRANCISCO JOAO
MARTINS contra a decisao (fls. 396/404), que nao conheceu do habeas corpus.

O agravante alega que existem precedentes que aplicam o principio
da insignificancia mesmo em casos que a coisa subtraida tenha valor superior
a 10% (dez por cento) do salario minimo. Subsidiariamente, pleiteia a aplicacao
exclusiva da pena de multa e, ainda subsidiariamente, a aplicacao da fracao
maxima de 2/3 (dois tercos).

A Procuradoria-Geral da Republica e o Ministério Publico do Estado
de Santa Catarina se manifestaram pelo nao provimento do recurso (fls. 421
/424 e 426).

E o relatério.

VOTO
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Analisando os requisitos de admissibilidade do agravo regimental,
verifico que a irresignacao nao prospera.

A decisao agravada restou fundamentada nos seguintes termos:

Verifica-se que o habeas corpus em tela foi impetrado como
substitutivo de recurso préprio/revisdo criminal.
Pontuo que esta Corte Superior, seguindo o entendimento do Supremo
Tribunal Federal (AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min.
Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda
Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018), pacificou
orientag¢do no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
instrumento legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o ndao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado (HC 535.063/SP,
Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em
10/6/2020).
No caso, nao se verifica flagrante ilegalidade.
Expds a sentenca (fl. 317):
"Infere-se do presente auto de prisao em flagrante que no
dia 8 de abril de 2017, por volta das 17h13min, na Rua
Prosperidade, n. 8, Bairro Limeira, nesta cidade de Brusque
/SC, o denunciado, com manifesto animus furandi, subtraiu
para si um par de ténis da marca Nike, avaliado em R$
280,00 (duzentos e oitenta reais), pertencente a Jodo de
Moraes Sampaio, nao logrando éxito em obter a posse
mansa e pacifica do produto do crime uma vez que foi
flagrado e detido pela vitima e seus familiares.” (Evento 11).
[..]
Do mesmo modo, o intento defensivo de classificar o delito
como de menor importdncia, com o reconhecimento do
principio da insignificAncia, nao merece guarida,
conquanto o fato penal apurado é relevante e de
significacao criminal, uma vez que ameacou e ofendeu bem
juridico tutelado pela lei.
O Supremo Tribunal Federal convencionou que quatro vetores
devem estar presentes para a aplicacdo da causa supralegal de
excludente de tipicidade: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) auséncia de periculosidade social da acgdo; c)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada (HC 84.412, Rel.
Min. Celso de Mello, j. 19.10.04); e e) o conteudo econémico do
objeto material.
Partindo desta premissa, tem-se que o aludido principio deve ser
aplicado as hipdéteses em que a conduta do agente seja
destituida de relevancia no ambito penal, tornando-se
demasiadamente desnecessdria a intervencdo Estatal para
perquirir comportamentos minimamente ofensivos, o que ndo se
vislumbra no caso dos autos.
[..]
Por fim, observa-se que Francisco Joao é primario e ndao
registra antecedentes criminais, o que permite o
reconhecimento do furto privilegiado, previsto no artigo
155, §2° do CP, ja que a res pode ser considerada de
pequeno valor, posto que avaliada em R$ 280,00 (duzentos
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e oitenta reais), estando preenchidos os requisitos legais
para concessao da benesse.

Consta do acérdao (fl. 43):
A defesa suscita a atipicidade da conduta, por suposta
inexpressividade da lesdo causada ao bem juridico tutelado, a
luz do principio da insignificancia.
No entanto, a subtragcdo perpetrada pelo acusado constituiu fato
plenamente tipico.
O principio da insignificancia ou bagatela, sabe-se, repousa na
ideia de que ndo pode haver crime sem ofensa juridica - nullum
crimen sine iniuria -, e deve ser invocado quando verificada a
inexpressividade de uma determinada lesdo a um bem juridico
tutelado pelo ordenamento legal.
[..]
Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, "[...] a
incidéncia do principio da insignificAncia pressupboe a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da a¢do; c)
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada". (STJ - AgRg no
Habeas Corpus n. 495964/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, j. em 16/05/2019).
Por outro lado, certo que referido principio deve ser utilizado
moderadamente pelo julgador, visto que sua aplicacdo
descomedida ocasionaria a banalizacdo e incentivo ao
cometimento de delitos de pequeno porte.
Extrai-se da instrugdo processual, bem como do Auto de Prisdo
em Flagrante, que o réu/apelante tentou subtrair um ténis nike,
avaliado em R$ 280,00 (duzentos e oitenta reais) (Evento 1,
P_FLAGRANTE1S5, dos autos da ag¢do penal).
Ora, o bem em questdao possui importdncia superior ao
pardametro de 10% (dez por cento) do salario minimo
vigente a época dos fatos, parametro corriqueiramente
observado pelas Cortes Superiores em casos tais.
Indubitavelmente, ndo se esta diante de res furtiva de valor
insignificante, ndo a ponto de tornar atipica a conduta e justificar
a abstencao da intervencgdo do direito penal a hipétese.
Repise-se, por necessdrio, que o principio da insignificancia deve
ser empregado com copiosa cautela, evitando-se, dessa forma, a
ampliacdo disparatada do que se tem como lesdo inexpressiva a
bem juridico e a ordem social. Somente quando a potencialidade
lesiva da conduta for manifestamente irrelevante, pois, é que
estard excluida sua tipicidade material.
A conduta praticada pelo acusado, com efeito, adequa-se
perfeitamente a previsdo abstrata disposta pelo art. 155, § 2° ¢
/c art. 14, inciso II, ambos do Cédigo Penal; por outro lado, o
objeto material do delito, como ja dito, ndo possui importancia
irrelevante a ponto de seu espdlio constituir insignificancia e,
consequentemente, fato materialmente atipico, bem como ter
ocorrido a devolugdao do produto.

[.]
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Com efeito, diante dos argumentos acima expostos, impossivel se
julgar insignificante a lesividade da conduta praticada pelo
acusado, o que desautoriza a aplicagcdo do mencionado principio
ao caso.
Nesse contexto, comprovado tanto a autoria como a
materialidade delitivas, bem como a ofensividade da conduta
perpetrada pelo recorrente, nao ha como se aplicar a hipdétese o
principio da insignificancia.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 84.412/SP, referiu-se

aos critérios cumulativos para a aplicacdo do principio da

insignificancia, quais sejam: (I) minima ofensividade da conduta do

agente, (II) auséncia de periculosidade social da acgdo, (II)

reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)

inexpressividade da lesdo juridica provocada.

O tema tampouco é novo para esta Corte Superior, que de hda muito

reconhece a possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia

no ambito penal, desde que preenchidos os requisitos firmados para

sua atrag¢cdo ao caso concreto.

Conforme bem salientado pelo Min. Rogerio Schietti no RHC 126.272

/MG,
Para que o fato seja considerado criminalmente relevante, ndo
basta a mera subsuncdao formal a um tipo penal. Deve ser
avaliado o desvalor representado pela conduta humana, bem
como a extensdo da lesdo causada ao bem juridico tutelado,
com o intuito de aferir se ha necessidade e merecimento da
sangdo, a luz dos principios da fragmentariedade e da
subsidiariedade.

Esta Sexta Turma ja delimitou que
A aplicabilidade do principio da insignificancia deve observar as
peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencial
grau de reprovabilidade da conduta e identificar a necessidade,
ou nao, da utilizacao do direito penal como resposta estatal (HC
n. 486.854/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 22/10/2019, D Je de 18/11/2019).

Tem se entendido pela nao incidéncia do postulado em questdo nos

casos em que o valor da res furtivae ultrapassa 10% (dez por

cento) do salario minimo vigente a época dos fatos - o que afasta

o requisito da inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
APLICACAO DO  PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. VALOR DO OBJETO SUBTRAIDO. SUPERIOR A
10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE.
HABITUALIDADE DELITIVA (MUTIRREINCIDENCIA). PLEITO DE
APLICACAO DA FRACAO DE REDUCAO DA TENTATIVA NO
GRAU MAXIMO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. VIA INADEQUADA.
RECURSO DESPROVIDO.
1. No caso, constata-se que o valor da res furtiva, avaliada em
R$140,25 (cento e quarenta reais e vinte e cinco centavos), é
superior a 10% (dez por cento) do salario minimo vigente a
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época dos fatos. Desse modo, a referida quantia, nos termos do
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, ndo pode
ser considerada insignificante.
2. Constatada a habitualidade delitiva do Acusado em crimes
patrimoniais, ndo ha como se considerar que sua conduta é um
insignificante penal, pois a recalcitrancia criminosa revela que a
acdo delitiva se reveste de elevada periculosidade social e de
intensa reprovabilidade juridica.
3. O exame da insurgéncia quanto a fracao de reducgcdo da pena
em decorréncia da tentativa demandaria incursdao no conjunto
probatério dos autos, o que ndo é possivel nos limites do habeas
corpus.
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 662.231/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 25/5/2021, D Je de 2/6/2021).
Ademais, este colegiado vem entendendo pela auséncia de
comprovacdo dos requisitos de minima ofensividade da conduta e
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento quando se
delineia a reiteracdo delitiva, sobretudo quando esta ocorre em delitos
patrimoniais. Esta Corte ja decidiu pela inaplicabilidade do principio
da insignificancia em hipéteses similares:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. FURTO SIMPLES. TRANCAMENTO. INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO DELITIVA EM CRIMES
PATRIMONIAIS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de
que, para a aplicacdo do principio da insignificancia, devem
estar presentes, cumulativamente, as seguintes condigcoes
objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdao; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada.
2. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, pois o réu
é multirreincidente em crimes de furto simples e qualificado e tem
condenagoées criminais que caracterizam maus antecedentes, o
que revela a sua contumdcia delitiva em crimes contra o
patriménio.
3 . Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 857.178/MS, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2024, DdJe de
29/2/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. FURTO SIMPLES. TRANCAMENTO. INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA RES. REITERACAO
DELITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de
que, para a aplicacdo do principio da insignificancia, devem
estar presentes, cumulativamente, as seguintes condigoes
objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.
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2. Na espécie, nao ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, pois estd-
se diante de objetos avaliados em aproximadamente 352,09
(trezentos e cinquenta e dois reais e nove centavos, e-STJ fl.
328), quantia essa que nao pode ser tida por infima, sobretudo
se considerado que representa mais de 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos.
3. Outrossim, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior,
ndao é socialmente recomendavel a aplicacdo do principio da
insignificAncia a espécie, dada a auséncia de minima
ofensividade da conduta, uma vez constatada a habitualidade
delitiva do agente diante de acoes penais em seu desfavor (AgRg
no HC n. 795.854/SC, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, D Je de 17/8/2023.).
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 863.367/SC, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/4/2024, D Je de
18/4/2024).
Portanto, ndo se constata hipétese de incidéncia do aludido postulado,
haja vista o ndo preenchimento de todos os critérios fixados pelo
Supremo Tribunal Federal, conforme a jurisprudéncia deste Sodalicio
indicada supra.
No mais, a defesa impugna a fracdao de diminui¢cdo aplicada referente
ao furto privilegiado. Aduz que o paciente teria direito a aplicacdo
isolada da pena de multa ou a diminuicdo da pena no patamar
mdadximo de 2/ 3.
Conforme jurisprudéncia deste Corte, "reconhecida a figura do furto
privilegiado, a faculdade conferida ao julgador de substituir a
pena de reclusao pela de detencdo, diminui-la de 1 (um) a 2/3 (dois
tercos), ou aplicar somente a pena de multa requer fundamentacdo
concreta, como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima), (...)" (AgRg no R Esp 1.560.158/ MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 9/8/2016,
D Je 26/8/2016).
Assim consta do acérdao (fl. 41):
Dispée o artigo legal supracitado que, "Se o criminoso é primdrio,
e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a
pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois
tercos, ou aplicar somente a pena de multa”.
A definicdo dos moldes em que se dara a aplicacdo da
reprimenda em casos tais, todavia, ndo se subordina, em
absoluto, a vontade ou conveniéncia da parte, mas se situa na
esfera de discricionariedade do juiz, em observancia as
circunstancias do caso.
Com efeito, "[...] a aplicacdo de quaisquer dos beneficios
constantes no art. 155, § 2° do Cédigo Penal é uma faculdade do
Magistrado, residindo, pois, no ambito do poder discriciondrio a
ele concedido na avaliagdo na pertinéncia da medida no caso
concreto, como se deflui da propria literalidade do dispositivo em
comento”. (TJMG - Apelacdo criminal n. 10116140024823001, de
Campos Gerais, 6% Camara Criminal, Rela. Desa. Luziene
Barbosa Lima (JD Convocada), j. em 26/05/2015).
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No caso em apreco, o Magistrado a quo invocou o privilégio
previsto no art. 155, § 2° do Cdédigo Penal e optou por mitigar a
reprimenda na proporcao de 1/2 (metade), sob os seguintes
fundamentos: (Evento 130 dos autos da ag¢do penal):
"[...] Na terceira fase, ausentes causas de aumento, todavia
como causa de diminui¢cdo, tenho como possivel o
reconhecimento do furto privilegiado, nos moldes do artigo
155, §2°, do CP, razdo pela qual reduzo a pena na metade,
totalizando-a em seis (6) meses de reclusdo, e cinco (5) dias-
multa, no valor e forma acima mencionados. Ressalto que
a pena deve ser reduzida em patamar intermediario,
uma vez que nao obstante o pequeno valor da res,
esta nao pode ser considerada de valor infimo,
conforme acima analisado. |[...]".
Verifica-se que a escolha adotada pelo Togado sentenciante
revelou-se adequada e proporcional as particularidades do crime
sob apuragdo. Na esteira do que grafado, tem-se que o fato de o
acusado ter adentrado em terreno alheio para realizar a
empreitada criminosa, além de o valor do bem ndo poder ser
considerado infimo, conforme pontuado pelo Magistrado
sentenciante, circunstancias que denotam contornos de maior
execrabilidade, recomenda a estipulag¢do da pena no patamar
eleito em primeiro grau, para que sejam atingidos os objetivos da
sancao.
Nesse contexto, entende-se que tanto a estipulacdo da redutora
em patamar mais substancial, como, também, a aplicag¢ao
isolada de pena de multa, afigurar-se-iam inadequadas.
[..]
Portanto, mostra-se inviavel a modificagcdo da sancdo fixada em
razdo do reconhecimento do furto privilegiado.
Verifica-se que o acdérddo de origem fundamentou concretamente a
dosimetria da pena a partir do exame do contexto fdatico. Para rever tal
entendimento seria necessdrio exame aprofundado do contexto fatico-
probatoério dos autos, o que se coaduna com a via eleita. (AgRg no HC
n. 724.176/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 17/4/2023, D Je de 20/4/2023.), nao havendo manifesta
ilegalidade a ser declarada.
Ante o exposto, ndo conhecgo do habeas corpus.

Conforme acima exposto, o valor do objeto subtraido obsta a
incidéncia do principio da insignificancia, eis que superior a 10% (dez por
cento) do salario minimo vigente a época.

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL . FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravante condenado por furto, conforme art. 155, § 2° do Cdédigo
Penal, a pena de 8 meses de reclusdo em regime aberto, substituida
por restritiva de direitos, e pagamento de 6 dias-multa. A sentenca
rejeitou a tese de atipicidade da conduta, considerando inaplicavel o
principio da insignificancia, pois o valor do bem subtraido, R$ 190,00,
representava 17,27% do salario minimo vigente. O Tribunal local
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manteve a decisdo, destacando a reprovabilidade da conduta e o risco
a ordem social.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste na aplicabilidade do principio da
insignificancia em caso de furto de bem avaliado em valor superior a
10% do salario minimo vigente a época dos fatos.

IIl. Razées de decidir

3. O valor da res furtiva, superior a 10% do salario minimo,
nao pode ser considerado insignificante, conforme
entendimento pacifico da Corte Superior.

4. A conduta do agravante, ao subtrair bem de dentro de
estabelecimento comercial, revela comportamento reprovavel e risco a
ordem social, afastando a aplicacdo do principio da insignificancia.

5. A restituicdo do bem furtado nao justifica, por si s6, a aplicagcdo do
principio da insignificancia.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso nado provido.

Tese de julgamento:

1. O principio da insignificancia nao se aplica quando o valor
da res furtiva supera 10% do salario minimo vigente a época
dos fatos.

2. A reprovabilidade da conduta e o risco a ordem social afastam a
atipicidade material.

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Penal, art. 155, § 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 918.108/SP,
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 12/9/2024; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.595.244/DF, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJde 10/9/2024; STJ, AgRg no REsp n. 2.039.803/MG, Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 19/5/2023. (AgRg no AREsp n.
2.663.528/TO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 1/10/2024, DJe de 3/10/2024grifamos)

Ademais, o agravante nao trouxe novos fundamentos aptos a afastar
a dosimetria da pena realizada, nao havendo flagrante ilegalidade a ser
declarada na estreita via do habeas corpus.

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. DELITO
PRATICADO EM CONCURSO DE AGENTES E NO PERIODO NOTURNO,
ALEM DA REINCIDENCIA DE UM DOS ACUSADOS. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MULTA.
PEDIDO NAO APRECIADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. MEDIDA SOCIALMENTE NAO
RECOMENDAVEL.

1. O principio da insignificancia foi devidamente afastado pelas
instdncias anteriores, uma vez que, apesar do ndo relevante valor da
res furtiva (R$ 100,00), a reincidéncia e o fato de o delito ter sido
praticado em concurso de agentes e durante o repouso noturno sao
capazes de afastar a atipicidade material da conduta, diante da
maior gravidade da a¢do. Precedentes.

2. Em relag¢ao a substitui¢do da pena privativa de liberdade por multa,
a sua nao apreciacao junto ao Tribunal de Justica impede o
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conhecimento da matéria por esta Corte superior, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

3. Ainda que eventual pleito constitua matéria de ordem publica,
podendo ser conhecido de oficio, a aplicacdo do privilégio contido
no art. 155, §2°, do Cédigo Penal impoée ao julgador uma gama
de opcoes (Se o criminoso é primdrio, e é de pequeno valor a coisa
furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detencao,
diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa),
que deve ser examinada em cotejo com as circunstdncias
faticas do caso, providéncia vedada na estreita via do habeas
corpus.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "até mesmo as
nulidades absolutas devem ser objeto de prévio exame na origem a
fim de que possam inaugurar a instancia extraordinaria" (AgRg no HC
n. 395.493/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Crz, DJe de
25/05/2017).

5. A pratica de novo crime por réu que cumpre pena por delito diverso
autoriza a vedagdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos, por ndo se mostrar socialmente
recomenddvel a aplicacdo da medida, nos termos do art. 44, §3°, do
CP.

6. Agravo improvido. (AgRg no HC n. 733.644/SC, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 REGIAO),
Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, Dde de 15/12/2022, grifamos)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as
razdes consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisao
impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/05/2025
a 28/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 28 de maio de 2025
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