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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2743603 - MG(2024/0340852-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL
ADVOGADOS : MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000

MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541

AGRAVADO : 32.799.788 VICTOR KENNEDY PLACIDES - MICROEMPRESA
ADVOGADO : GIULIANO DIAS DA SILVA - MG071954
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
MARCARIO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ AO REEXAME DE PROVAS
E A REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao reexame do conjunto
fatico-probatodrio sobre os critérios de apuracao dos danos materiais € a majoragao
dos danos morais, e por concluir que a revisao do valor dos danos morais também
encontra dbice na mesma sumula.

2. A controvérsia versa sobre agdo ordindria em que se pleiteou abstengdo de atos
de contrafacdo envolvendo sinais distintivos de marca, condenagcdo por danos
materiais a liquidar e danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau confirmou a tutela, condenou ao
pagamento de danos materiais a apurar em liquidacgdo, fixou danos morais em R$
3.000,00 e honorarios em R$ 1.000,00, com justiga gratuita a requerida.

4. A Corte de origem deu parcial provimento apenas para fixar honorarios em 20%
sobre o valor da condenacao, manteve o critério do art. 208 da Lei n. 9.279/1996
para danos materiais, preservou os danos morais em R$ 3.000,00 e manteve a
justica gratuita.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdoes em discussdo: (1) saber se o acérdao contrariou o art. 209 da
Lei n. 9.279/1996 ao ndo impor perdas e danos pela violagdo marcaria e pela
concorréncia desleal, tendo como in re ipsa os prejuizos materiais € morais; (ii)
saber se a apuracao dos lucros cessantes deve observar o critério mais favoravel do
inciso III do art. 210 da Lei n. 9.279/1996, correspondente ao prego de licenca, a
ser definido na liquidagao; (ii1) saber se a protecao do art. 87, paragrafo tnico, da
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Lei n. 9.615/1998 autoriza o reconhecimento do dano moral in re ipsa e impde a
majoragdo do valor fixado; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial suficiente
ao conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a substituicao do critério legal eleito para a
liquidacao dos danos materiais e a redefinicdo de seus parametros demandam
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a revisao do quantum dos danos morais,
ausente irrisoriedade ou exorbitdncia evidentes, depende do reexame das
circunstancias faticas do caso.

8. Nao houve cotejo analitico apto a demonstrar similitude fatico-juridica, o que
impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial.

9. O acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
aplicacao da Stiimula n. 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame de
provas na definicdo dos critérios e parametros de liquidagdo dos danos materiais.
2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo do quantum dos danos morais
quando ausentes irrisoriedade ou exorbitancia evidentes. 3. A comprovagdo do
dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ. 4. Aplica-se a Stimula n. 83/STJ quando o
acordao recorrido se encontra em sintonia com a jurisprudéncia do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.279/1996, arts. 208, 209, 210; Lei n.
9.615/1998, art. 87, paragrafo unico; CF, art. 105, 111, a, c¢; CPC, arts. 85, § 2°, §
11, 1.029, § 1° RISTI, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 710.376/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 15/12/2009; STJ, AgIint no Aglnt no
AREsp n. 2.175.474/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/2/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.779.338/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025; STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
MARCARIO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ AO REEXAME DE PROVAS E
A REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto ao reexame do conjunto fatico-
probatorio sobre os critérios de apuracdo dos danos materiais ¢ a majoracao dos
danos morais, e por concluir que a revisdo do valor dos danos morais também
encontra dbice na mesma sumula.

2. A controvérsia versa sobre a¢ao ordindria em que se pleiteou abstengdo de atos de
contrafacdo envolvendo sinais distintivos de marca, condenagao por danos materiais
a liquidar e danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau confirmou a tutela, condenou ao pagamento
de danos materiais a apurar em liquidagdo, fixou danos morais em R$ 3.000,00 e
honorarios em R$ 1.000,00, com justi¢a gratuita a requerida.

4. A Corte de origem deu parcial provimento apenas para fixar honorarios em 20%
sobre o valor da condenacdao, manteve o critério do art. 208 da Lei n. 9.279/1996
para danos materiais, preservou os danos morais em R$ 3.000,00 e manteve a justica
gratuita.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o acorddo contrariou o art. 209 da
Lei n. 9.279/1996 ao nao impor perdas e danos pela violagdo marcaria e pela
concorréncia desleal, tendo como in re ipsa os prejuizos materiais € morais; (i1) saber
se a apuragdo dos lucros cessantes deve observar o critério mais favoravel do inciso
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IIT do art. 210 da Lei n. 9.279/1996, correspondente ao preco de licenga a ser
definido na liquidagdo; (ii1) saber se a protecdo do art. 87, paragrafo unico, da
Lei n. 9.615/1998 autoriza o reconhecimento do dano moral in re ipsa € impoe a
majoragdo do valor fixado; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial suficiente
ao conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a substituicdo do critério legal eleito para a
liquidagdo dos danos materiais ¢ a redefinicdo de seus parametros demandam
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a revisdao do quantum dos danos morais,
ausente irrisoriedade ou exorbitancia evidentes, depende do reexame das
circunstancias faticas do caso.

8. Nao houve cotejo analitico apto a demonstrar similitude fatico-juridica, o que
impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial.

9. O acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
aplicacao da Siimula n. 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o reexame de
provas na definicdo dos critérios e pardmetros de liquidagdo dos danos materiais. 2.
Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisao do quantum dos danos morais
quando ausentes irrisoriedade ou exorbitdncia evidentes. 3. A comprovacao do
dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC
e do art. 255, § 1°, do RISTJ. 4. Aplica-se a Simula n. 83/STJ quando o acoérdao
recorrido se encontra em sintonia com a jurisprudéncia do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.279/1996, arts. 208, 209, 210; Lei n. 9.615
/1998, art. 87, paragrafo unico; CF, art. 105, 111, a, c; CPC, arts. 85, § 2°, § 11, 1.029,
§ 1°, RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 710.376/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 15/12/2009; STJ, Agint no AgInt no
AREsp n. 2.175.474/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 13/2/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.779.338/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025; STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONFEDERACAO
BRASILEIRA DE FUTEBOL (CBF) contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a pretensdo de reexame do

conjunto fatico-probatorio relacionado aos critérios de apuracao dos danos materiais
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¢ @ majoragao dos danos morais, e por conclusdo de que a revisao do valor dos danos
morais também encontra 6ébice na Sumula n. 7 do STJ (fls. 505-507). Alega a parte
agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao nos autos de agdo ordinaria.

O julgado foi assim ementado (fl. 354):

Apelacdo — Direito Marcario — contrafacdo de artigos de vestudrio esportivo —
indenizagdo — danos materiais ¢ morais — critérios legais — observancia —
redimensionamento — indevido no caso concreto — justica gratuita — manutengao —
honorérios de sucumbéncia — observancia do Tema 1.076 do STJ — apelagdo a qual se
da parcial provimento. 1. Dado que a sentenga fixou critérios legais para apuragao dos
danos materiais (art. 208, da Lei 9.279, de 1996) e condizentes com a situagao
apresentada, recompondo efetivamente o patrimonio juridico do lesado, ndo ha razdes
para alteragdo do critério eleito. 2. Na fixagdo do valor compensatério relativo aos
danos morais devem ser observados os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de modo que nao implique empobrecimento demasiado do ofensor
nem enriquecimento ilicito da vitima. 3. E devida a estrita observancia ao critério legal
objetivo do art. 85, §2° do Cddigo de Processo Civil, inclusive a ordem de preferéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a entre as trés bases de calculo possiveis (condenacao,
proveito econdmico e valor da causa), na fixacdo da verba honoraria. Conformidade
do julgado com o Tema 1.076 do STJ. 4. A demonstragao da efetiva necessidade da
assisténcia judicidria gratuita ¢ imperiosa a concessdo do beneficio, cuja andlise da
pertinéncia ¢ exclusiva do julgador.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 209, da Lei n. 9.279/1996, porque o acdrdao recorrido teria negado
vigéncia ao dever de indenizar perdas e danos por violagdo de direitos de
propriedade industrial e concorréncia desleal, sustentando que os prejuizos materiais
¢ morais decorrem do ilicito de contrafagdo e sdo in re ipsa (fls. 369-382);

b) 210, da Lei n. 9.279/1996, porque a apuracao de lucros cessantes deve
observar o critério mais favoravel ao prejudicado, com aplicagdo do inciso III na
liquidagdo de sentenca, porquanto a remuneragdo devida equivaleria ao preco de
licenga que permitiria a exploragao legal da marca (fls. 369-377 e 388-389);

c) 87, paragrafo unico, da Lei n. 9.615/1998, pois a protecao exclusiva a
denominagdo e aos simbolos das entidades desportivas autoriza o uso comercial e,
violada essa propriedade, nasce o dano moral in re ipsa e a obrigacdo de recompor
0s prejuizos imateriais, especialmente em periodo de Copa do Mundo (fls. 376-378).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela manutencdo do critério
do art. 208 da Lei n. 9.279/1996 ¢ pela fixagao dos danos morais em R$ 3.000,00,
divergiu do entendimento dos precedentes do STJ indicados (fls. 370-377 e 382-386).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca: a condenagdo por
danos materiais pelo critério do inciso III do art. 210 da Lei n. 9.279/1996, a ser
apurado em liquidagdo; a condenagdo por danos morais no valor de R$ 20.000,00; e
a fixacao de honorarios em 20% sobre o total da condenagao (fls. 388-389).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agao ordinaria em que a parte autora pleiteou:
cessagao definitiva de quaisquer atos de contrafacdo envolvendo sinais distintivos
das marcas que titulariza; condenagdo ao pagamento de danos materiais, a serem

apurados em liquidacao; e condenagao por danos morais.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau confirmou a tutela, condenou ao
pagamento de danos materiais a apurar em liquidagdo e fixou danos morais em R$
3.000,00; fixou honorarios em R$ 1.000,00, com justica gratuita a requerida (fls. 355-
358).

A Corte de origem deu parcial provimento ao recurso apenas para
redimensionar os honorarios sucumbenciais para 20% sobre o valor da condenacao,
manteve o critério do art. 208 da Lei n. 9.279/1996 para danos materiais, manteve os
danos morais em R$ 3.000,00 e manteve a justi¢a gratuita (fls. 356-359).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I - Arts. 209 e 210, da Lei n. 9.279/1996

No recurso especial a recorrente alega que o acérdao contrariou o art. 209
ao deixar de impor perdas e danos decorrentes da violagdo marcaria e concorréncia
desleal, e o art. 210 ao ndo aplicar o critério mais favoravel do inciso III na
liquidacao, porquanto a remuneragdo de licenga seria o parametro adequado (fls. 369-
377).

O acordao recorrido concluiu que a sentenga determinou liquidacao por
arbitramento e observou o art. 208 da Lei n. 9.279/1996, equivalente ao inciso I do
art. 210, ndo havendo gradacdo entre os incisos e ajustando-se o critério eleito a
efetiva recomposi¢do do lesado; rejeitou a adocdo do inciso III por considera-la
hipotética no caso concreto (fls. 356-357).

A reforma do acoérddo, para substituir o critério legal eleito e redefinir
parametros de liquidagdo, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio
sobre extensdo e forma de quantificacdo dos prejuizos, o que encontra Obice na
Stmula n. 7 do STJ (fls. 505-507).

II - Art. 87, paragrafo unico, da Lei n. 9.615/1998
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A recorrente afirma que a protecao legal exclusiva as denominagdes e
simbolos das entidades desportivas, com uso comercial permitido pelo paragrafo
Unico, impde a recomposi¢do dos danos morais in re ipsa, especialmente em periodo
de Copa do Mundo, sendo irrisorio o valor de R$ 3.000,00 (fls. 376-378).

O acoérdao recorrido assentou que os danos morais devem observar
razoabilidade e proporcionalidade, considerou as circunstancias do caso e as
condigdes econdmicas da empresa ré, e manteve o valor fixado na sentenca,
reputando-o apto ao carater pedagogico sem enriquecimento indevido (fls. 358).

A revisdo do gquantum fixado a titulo de danos morais, na auséncia de
irrisoriedade ou exorbitancia evidentes, demanda reexame de circunstancias faticas e
probatoérias do caso concreto, vedado pela Simula n. 7 do STJ (fls. 505-507).

O acordao, portanto, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83/STJ para o caso presente.

Confira-se:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO |INDEVIDO DE MARCA.
INDENIZACAO POR DIREITOS MATERIAIS. COMPROVACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL CONFIGURADO. CRITERIO DE CALCULO.

1. A falta de prequestionamento em relagdo aos arts. 331, I, do CPC e 208 da
Lei 9.279/96, impede o conhecimento do recurso especial.

Incidéncia da simula 211/STJ.

2. No caso de uso indevido de marca, com intuito de causar confusdo ao
consumidor, o entendimento predominante desta Corte ¢ que a simples violagao do
direito implica na obrigacao de ressarcir o dano. Precedentes.

3. Conquanto os lucros cessantes devidos pelo uso indevido da marca sejam
determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado, conforme o art. 210,
caput, da Lei 9.279/96, o critério de calculo previsto na lei deve ser interpretado
de forma restritiva, fazendo-se coincidir, nesse caso, o termo "beneficios"
presente no incido II, do art. 210, com a idéia de "lucros".

4. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido. (
REsp n. 710.376/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
15/12/2009, DlJe de 2/2/2010, grifei.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS CUMULADA COM
ABSTENCAO DE USO DE MARCA. EMBARGOS DE DECLARACAO .
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO . AUSENTE. DEFICIENTE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE . VIOLACAO DO ART. 11 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO .
SUMULA 283/STF. DANOS MATERIAIS. COMPROVAGCAO DOS PREJU{ZOS.
PRESCINDIBILIDADE . DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADA. 1. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade,
omissdo ou contradicdo nas razdes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso
especial . 2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nado
conhecimento do recurso quanto ao tema. 3. O reexame de fatos e provas em recurso
especial ¢ inadmissivel . 4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acérdao recorrido, ndo ha que se falar em violagao do
art. 11 do CPC. 5. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes - impede a apreciagdo do
recurso especial. 6. A jurisprudéncia do STJ entende que é devida reparacgio por
danos patrimoniais (a serem apurados em liquidacio de senten¢a) e compensagao
por danos extrapatrimoniais na hipdtese de se constatara violagdo de marca,
independentemente de comprovagdo concreta do prejuizo material e do abalo moral
resultante do uso indevido. 7 . O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acérddos que versem sobre situagdes faticas
idénticas. 8. Agravo interno ndo provido. (AgInt no Agint no AREsp: 2.175.474/SP,
julgado em 13/02/2023, relatora Nancy Andrighi , Terceira Turma, DJe de 15/02/2023,
grifet)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO. MARCA. PATENTE. CONCORRENCIA DESLEAL.
NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A analise da pretensdo recursal demandaria a incursdo em aspectos fatico-
probatorios dos autos, atividade inviavel em recurso especial, tendo em vista o dbice
da Stmula n. 7 do ST1J.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que os valores fixados a titulo de danos morais, porque arbitrados com fundamento
no arcabougo fatico-probatério carreado aos autos, s6 podem ser alterados em
hipdteses excepcionais, quando constatada nitida ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, mostrando-se irrisoria ou exorbitante.
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3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 2.779.338/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

III - Divergéncia Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, e se a
decis@o do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a for¢a probante
de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Stimula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
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provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (AgInt no
AREsp 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei)

De todo modo, o acdérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razao pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os diversos
acordados aqui transcritos.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo do alcance do limite méaximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.743.603 /| MG

Numero Registro: 2024/0340852-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000233159532003 52022591820228130024

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONFEDERAGCAO BRASILEIRA DE FUTEBOL
ADVOGADOS : ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541
MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
AGRAVADO : 32.799.788 VICTOR KENNEDY PLACIDES - MICROEMPRESA
ADVOGADO : GIULIANO DIAS DA SILVA - MG071954

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL - MARCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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