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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2740383 - PR (2024/0339167-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - AGL

ADVOGADA © DIANA RODRIGUES MUNIZ - RJ130510

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIDO. EXECUCAO
PENAL. TRANSFERENCIA DE PRESIDIO FEDERAL PARA
TRATAMENTO DE SAUDE. INVIABILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. Caso em exame: agravo regimental em que a parte agravante
impugna decisdo monocratica que ndo conheceu o agravo em
recurso especial, em razao da incidéncia dos enunciados de
sumula 83/STJ e 7/STJ.

II. Questdo em discusséo: consiste em saber se o agravo
regimental em recurso especial atende aos pressupostos de
admissibilidade, para, assim, ser conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica e, se o caso, provido.

lll. Razbes de decidir:

1. De acordo com a jurisprudéncia, "a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo
que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer
um dos fundamentos de inadmissdo, torna-se inviavel o
conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC,
Rel®. Min?. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

2. Além disso, "a complementag¢ao da fundamentacao deficiente
em sede de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o
vicio contido nas razdes do recurso especial em decorréncia da
inovacgéao recursal vedada em razdo da preclusdo consumativa"
(STJ, AgRg no AREsp 1.393.027/PR, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/9/2019).

3. O agravo em recurso especial tem por finalidade atacar todos
0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

4. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
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desta Corte, no sentido de que, para superar o 6ébice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes
a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame, 0 que,
no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de
necessidade de transferéncia do apenado para tratamento de
saude sustentada teria respaldo na jurisprudéncia
contemporaneas desta corte, o que, contudo, nao ocorre.

IV. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletronico VDA44909990 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:49:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/01/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2649bd93-fcal-4b24-b06b-900b6328f74b



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2740383 - PR (2024/0339167-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - AGL

ADVOGADA © DIANA RODRIGUES MUNIZ - RJ130510

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIDO. EXECUCAO
PENAL. TRANSFERENCIA DE PRESIDIO FEDERAL PARA
TRATAMENTO DE SAUDE. INVIABILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. Caso em exame: agravo regimental em que a parte agravante
impugna decisdo monocratica que ndo conheceu o agravo em
recurso especial, em razao da incidéncia dos enunciados de
sumula 83/STJ e 7/STJ.

II. Questdo em discusséo: consiste em saber se o agravo
regimental em recurso especial atende aos pressupostos de
admissibilidade, para, assim, ser conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica e, se o caso, provido.

lll. Razbes de decidir:

1. De acordo com a jurisprudéncia, "a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo
que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer
um dos fundamentos de inadmissdo, torna-se inviavel o
conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC,
Rel®. Min?. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

2. Além disso, "a complementag¢ao da fundamentacao deficiente
em sede de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o
vicio contido nas razdes do recurso especial em decorréncia da
inovacgéao recursal vedada em razdo da preclusdo consumativa"
(STJ, AgRg no AREsp 1.393.027/PR, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/9/2019).

3. O agravo em recurso especial tem por finalidade atacar todos
0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

4. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia

Documento eletronico VDA44602966 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/11/2024 14:29:52
Codigo de Controle do Documento: Ob47fe4e-78e7-47bf-898e-ccbefdf83ae0



desta Corte, no sentido de que, para superar o 6ébice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes
a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame, 0 que,
no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de
necessidade de transferéncia do apenado para tratamento de
saude sustentada teria respaldo na jurisprudéncia
contemporaneas desta corte, o que, contudo, nao ocorre.

IV. Agravo regimental n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu agravo em recurso especial em razao da incidéncia do enunciado
de sumula 182/STJ.

A parte recorrente pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou
pela apreciagao da matéria pelo colegiado.

O Ministério Publico apresentou resposta ao agravo.

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 264-265):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Stumula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
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RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposi¢cdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que n&o tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagcdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presengca de uma ou de varias causas impeditivas do
Julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbhomos
nesta decis&o.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e nado a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos
das disposigbes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢cdo na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entédo sera cabivel apenas
o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro Luis Felipe
Saloméo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao merito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial,
anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo regimental, em

razao do 6bice previsto na Sumula 182/STJ, com a seguinte redacgao:

Sumula 182/STJ: E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Segundo a jurisprudéncia, "a decisdo de inadmissibilidade do recurso
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especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de
modo que se o0 agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos
fundamentos de inadmissao, torna-se inviavel o conhecimento do agravo em recurso
especial em sua integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC, Rel®.
Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

No mesmo sentido:

(...) 3. A decisdo agravada n&o conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, porquanto nao
impugnada especificamente a incidéncia dos obices apontados pela
Corte a quo como razbées de decidir para a inadmissdo do recurso
especial (e-STJ fls. 2089/2094). Nas razbées do regimental (e-STJ fis.
2099/2107), por sua vez, o agravante deixou de infirmar
especificamente o referido entrave, limitando-se a complementar a
fundamentagédo deficiente apresentada nas razbes do agravo em
recurso especial.

4. A falta de impugnag¢do especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada (decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

5. Ademais, é firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
de que "a complementagdo da fundamentacao deficiente em sede de
agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o vicio contido nas
razbes do recurso especial em decorréncia da inovagdo recursal
vedada em razdo da preclusdo consumativa" (AgRg no AREsp
1393027/PR, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 19/9/2019, DJe 26/9/2019). Precedentes.

(STJ, AgRg no AREsp n. 2.5645.633/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Portanto, o agravo em recurso especial deve atacar todos os O&bices
apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de admissibilidade do recurso
especial, ultrapassando, assim, o filtro da dialeticidade, por meio da refutagcéo
analitica e da impugnacao especifica desses dbices.

Postas essas premissas, verifica-se que o recurso especial foi
inadmitido com base no dbice previsto na Sumula 83 do STJ.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcdo do
Obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO DE
INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO CONCRETA. SUMULA
N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmissdo dos recursos
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especiais, pautou-se nos obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Todavia, nos respectivos agravos, as defesas deixaram de rebater, de
forma concreta e arrazoada, o ultimo dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnagdo da Sumula
83/S8TJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior Tribunal,
contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria, procedendo ao
cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo desta Corte
Superior é diversa da do Tribunal a quo ou que nado se encontra
pacificada, ou mesmo demonstrar a existéncia de distingdo do caso
tratado nos autos, o que nao ocorreu na espécie (AQRg no AREsp n.
2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que 0s agravos em recurso especial nao
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram
de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos da decisdo
que, na origem, ensejaram a inadmissdo do apelo nobre, o que faz
incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do art. 932, inciso lll, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel a seara processual penal por forga
do art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

No entanto, nas razdes de agravo regimental, ndo se demonstrou
que houve impugnagao aos fundamentos da decisdo recorrida, tendo a parte se
limitado a afirmar que "Em momento algum houve pedido de transferéncia do
Agravante para o sistema penitenciario Estadual, contudo a decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial se firmou na sumula 83 do STJ", o que impede o conhecimento do
agravo.

Ocorre, todavia, que a jurisprudéncia desta corte em hipéteses similares
se firmou, de fato, no sentido de que "Esta Corte tem entendido que a necessidade
de tratamento especifico da saude do apenado néo justifica a devolugéo do preso ao
sistema prisional estadual, se houver a possibilidade de realizacdo do procedimento
médico indicado pelo SUS do Estado em que se encontra
ao presidio federal. Precedentes: AgRg no CC n. 159.016/RJ, relator Ministro Felix
Fischer, Terceira Secdo, julgado em 22/8/2018, DJe de 29/8/2018; CC n.
162.189/CE, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 18/12/2018; CC n. 178.090/RJ, Rel.
Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe de 18/03/2021; CC n. 160.203/SP, Rel. Min.
RIBEIRO DANTAS, DJe de 03/10/2018." (AgRg no CC n. 195.810/RJ, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, julgado em 26/4/2023, DJe de
28/4/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Sesséao Virtual de 28/11/2024 a 04/12/2024

SEGREDO DE JUSTICA
Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE - AGL
ADVOGADO : DIANA RODRIGUES MUNIZ - RJ130510
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Transferéncia de Preso

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGL
ADVOGADO : DIANA RODRIGUES MUNIZ - RJ130510
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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