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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2740882 - MG (2024/0338637-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . CLENIA ANTUNES DE ANDRADE
ADVOGADO . JOSE DE SOUZA LIMA - MG023319
AGRAVADO . PATRIMAR - ENGEFOR IMOVEIS SPE LTDA
OUTRO NOME . PATRIMAR ENGEFOR IMOVEIS SPE LTDA
ADVOGADOS : HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - MG091263

JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461
ARGEMIRO BORGES CARDOSO - MG017358

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE OMISSAO,
ERRO DE FATO E VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INADEQUACAO DA VIA RECURSAL PARA
ANALISE DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DO MERITO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE O RECURSO ESPECIAL E,
NESSA PARTE, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto, com fundamento no
art. 1.042 do CPC, contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado em acao rescisoria, na qual se alegava erro de fato e
violagao manifesta de norma juridica (art. 966, V e VIIl, do CPC). A
agravante sustentava omissdo e auséncia de fundamentagdo no
acordao recorrido (arts. 489 e 1.022 do CPC), além de
inadimpléncia contratual da agravada e inexisténcia do imovel
objeto do contrato.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo: (i) definir se houve negativa de
prestacao jurisdicional pelo acérdao recorrido, em afronta aos arts.
489 e 1.022 do CPC; (ii) verificar se a decisdo rescindenda
incorreu em erro de fato nos termos do art. 966, VIII, do CPC; (iii)
estabelecer se é cabivel a apreciagdo de alegada violagao
constitucional pela via do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo é via adequada para apreciacao de
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacido da
competéncia do Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, IlI).
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4. O acoérdao recorrido apreciou de forma clara e suficiente todas
as questdes suscitadas, inexistindo omissao, obscuridade ou
contradigéo, razédo pela qual ndo se configura ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC.

5. Ndo ha negativa de prestagao jurisdicional quando a decisao
enfrenta os pontos relevantes, ainda que de forma contraria a
pretensdo da parte. Fundamentagdo concisa nao equivale a
auséncia de fundamentacéo.

6. O erro de fato apto a ensejar rescisoria deve recair sobre fato
nao controvertido e ndo apreciado na decisdo rescindenda. Na
hipétese, a inadimpléncia contratual e a existéncia do imovel foram
controvérsias analisadas no julgamento originario, o que inviabiliza
o pedido rescisorio.

7. A acdo rescisoria ndo se presta como sucedaneo recursal para
rediscutir a justica ou injustica da decisao transitada em julgado.

8. O recurso nao impugnou fundamento autbnomo suficiente para
manter a decisio recorrida, incidindo a Sumula 283 do STF.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesso Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parciamente do recurso, mas Ihe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. O acoérdao recorrido apreciou de forma clara e suficiente todas
as questdes suscitadas, inexistindo omissao, obscuridade ou
contradigéo, razédo pela qual ndo se configura ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC.

5. Ndo ha negativa de prestagao jurisdicional quando a decisao
enfrenta os pontos relevantes, ainda que de forma contraria a
pretensdo da parte. Fundamentagdo concisa nao equivale a
auséncia de fundamentacéo.

6. O erro de fato apto a ensejar rescisoria deve recair sobre fato
nao controvertido e ndo apreciado na decisdo rescindenda. Na
hipétese, a inadimpléncia contratual e a existéncia do imovel foram
controvérsias analisadas no julgamento originario, o que inviabiliza
o pedido rescisorio.

7. A acdo rescisoria ndo se presta como sucedaneo recursal para
rediscutir a justica ou injustica da decisao transitada em julgado.

8. O recurso nao impugnou fundamento autbnomo suficiente para
manter a decisio recorrida, incidindo a Sumula 283 do STF.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

O agravo inominado foi interposto com fundamento no art. 1.042 do CPC
contra a decisao que indeferiu o processamento do recurso especial, o qual impugnava
0 acordao que julgou improcedente o pedido inicial da agao resciséria n°
1.0000.22.11255-7/000, assim ementado:

EMENTA: ACAO RESCISORIA - PRELIMINARES — INTERESSE DE
AGIR E LITISPENDENCIA — REJEICAO — IMPUGNACAO AO VALOR
DA CAUSA — ACOLHIMENTO — ADEQUACAO NECESSARIA - ERRO
DE FATO E VIOLACAO DE NORMA JURIDICA - INOCORRENCIA -
SUCEDANEO RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE - IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO INICIAL. | - O interesse de agir se consubstancia na
verificacdo do binbmio necessidade/adequacdo, de modo que o
provimento jurisdicional deve se afigurar necessario a solugcdo da crise
de direito material submetida a juizo e 0 acesso as vias judiciais deve ser
util para a prestacéo jurisdicional que se pleiteia. Il — Impbe-se a rejeicdo
das preliminares de interesse de agir e de listispendéncia arguidas com
fundamento a processo diverso daquele que figura como objeto da agao
resciséria. Ill — Segundo entendimento do STJ, o valor da causa em agéo
resciséria deve corresponder ao da agdo originaria, corrigido
monetariamente. IV - A agdo rescisoéria visa desconstituir decisdo de
mérito transitada em julgado, quando se verificar a ocorréncia de algum
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dos vicios de anulabilidade previstos no art. 966 do CPC, cujo rol é
taxativo, ndo admitindo interpretagdo extensiva. V - A decisdo que
analisa os fatos e decide a lide de acordo com a legislagdo vigente, néo
pode ser rescindida por insurgéncia subjetiva porque a A¢do Resciséria
néo é substituto recursal com a finalidade de reapreciagdo do objeto da
acdo, visando a analise da justica ou injustica da decisdo anteriormente
proferida.

A decisao agravada e o acérdéao recorrido s&o apontados como omissos e
desfundamentados, violando os arts. 489, § 1°, incisos | a VI, e 1.022, incisos | e |,
paragrafo unico, do CPC. A agravante sustenta que os embargos de declaragao
opostos para sanar tais vicios foram indevidamente desprovidos.

A agravante alega que o acordao rescindendo e o acordao recorrido
incidiram em erro de fato, ao considerar existente a inadimpléncia contratual da
agravante e inexistente a inadimpléncia contratual da agravada. Tal erro fundamenta a
acao rescisoria, nos termos do art. 966, incisos V e VIIl, do CPC.

A agravante argumenta que os imodveis objeto do contrato de promessa
de compra e venda nao existem e nao foram construidos, o que caracteriza
inadimpléncia total da agravada. Essa questéo, respaldada por documentos publicos
(numeros 75 a 85 dos autos), foi omitida no julgamento da agao rescisoria e do recurso
especial.

A agravante invoca o art. 476 do CC, sustentando que, sendo a agravada
inadimplente, ndo poderia exigir o cumprimento das obrigagdes contratuais pela
agravante.

A agravante afirma que a inadimpléncia da agravada causou-lhe danos
patrimoniais, os quais devem ser reparados com base nos arts. 389, 394, 396, 397 e
402 do CC.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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Inadmissivel a pretensao recursal.

Torna-se imperioso ressaltar, de imediato, que é inviavel a analise de
argumentos constitucionais nessa via recursal por usurpagdo da
competéncia da Suprema Corte, a quem cabe a analise de violagédo de
dispositivos constitucionais, previstos no artigo 102, inciso Ill, da
Constituicdo Federal.

Né&o ¢ diversa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema:

O recurso especial é via inadequada para apreciacao de ofensa a
artigos e principios constitucionais, sob pena de haver a
usurpacdo de competéncia do col. Supremo Tribunal Federal, por
se tratar de matéria afeta a competéncia da Suprema Corte. (AgRg
no R Esp n. 1.959.061/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, D Je de 15/5/2024).

Né&o compete a este Tribunal Superior examinar suposta violagdo a
normativos constitucionais, nem sequer para fins de
prequestionamento, em razdo de a matéria estar reservada ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do que dispbe o artigo 102,
Ill, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, confiram-se: E Dcl no
Agint nos EAR Esp 1.660.220/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte
Especial, D Je 7/12/2021; E Dcl no Agint nos EAR Esp 324.950
/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, D Je 15/12/2021;
E Dcl no Agint nos ER Esp 1.692.293/PR, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Secéo, D Je 12/11/2021; E Dcl no R Esp 1.818.872
/PE, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Primeira Seg¢do, D Je
14/6/2021; e Agint nos EAR Esp 1.126.879/SP, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Seg¢do, D Je 23/3/2021. (Dcl no R Esp
n. 1.770.967/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secéo, julgado em 23/11/2022, D Je de 28/6/2023).

Quanto ao mais, assim decidiu a Turma Julgadora quando do julgamento
de ambos os embargos de declaragéo:

Constato que os embargos de declaragdo ndo merecem
acolhimento.

Apesar de enfatica alegacdo da embargante sobre a ocorréncia de
omissées no acorddo, olvidou-se ela de um pressuposto
necessario e oportunamente destacado no julgado, consistente no
fato de que ndo se trata o caso de agdo ordinaria, com cognicdo
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ampla, mas de acdo rescisoria, cuja fundamentagdo é
necessariamente vinculada as hipoteses legais previstas no
art. 966 do CPC:

“Art. 966. A decisdo de meérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando: | - se verificar que foi proferida por for¢ca de
prevaricagdo, concussao ou corrupg¢ao do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente
incompetente;

Il - resultar de dolo ou coagédo da parte vencedora em detrimento
da parte vencida ou, ainda, de simulagcdo ou colusao entre as
partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria agdo
rescisoria;

VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova
nova cuja existéncia ignorava ou de que nado pdde fazer uso,
capaz, por si s, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIl - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1° Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato
inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensavel, em ambos 0s casos, que o fato nao
represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado.”

Por versarem todas essas hipoteses sobre fato constitutivo do
direito do autor por 6bvio, sobre ele recai o 6nus de demonstrar
Sua ocorréncia.

E certo ainda que apesar de ndo proferida decisdo de
saneamento, o pedido de inversdo deduzido pela ora embargante
era inutil no caso, porque reconhecido O6bice a analise das
questbes afetas a inadimpléncia contratual das partes, com base
nas quais alegada a ocorréncia de erro de fato pela autora, ao
fundamento de terem consistido em pontos controvertidos sobre os
quais houve expressa analise e decisdo no acoérdao rescindendo:
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“Clénia Antunes de Andrade aponta como motivagdo de seu
pedido rescisério a ocorréncia de erro de fato, argumentando
precipuos que nao configurada a sua inadimpléncia e de que o
imovel objeto da lide sequer existe, considerando que né&o
registrado sob a matricula especificada no contrato; de violagédo a
norma juridica. Sobre o erro de fato, oportunas as licées de Daniel
Amorim Assumpcgéo Neves:

‘Para que seja admitida a acdo resciséria com fundamento no
dispositivo legal analisado, é necessario o preenchimento de
quatro requisitos: (a) O erro de fato deve ser fundamento essencial
da sentenca, o seja, ndo fosse o erro de fato, a decisao teria sido
em outro sentido; (b) a apuragcdo do equivoco factual deve ser
realizada com as provas produzidas no processo originario, de
forma que a produgao de prova na propria agao resciséria nesse
caso € proibida; (c) o fato ndo pode representar ponto
controvertido (questdo) no processo originario, ou porque as partes
néo alegaram e caberia ao juiz conhecé-los de oficio, ou porque
houve confissdo de uma parte, ou ainda porque a parte contraria
se absteve de impugnar a alegacgao de fato; (...) (d) inexisténcia de
pronunciamento judicial a respeito do fato, entendendo- se que a
ma apreciagcdo de prova ndo gera ag¢ao rescisoria.’ (in Codigo de
Processo Civil comentado artigo por artigo. 4a. ed. Salvador:
Juspodivm, 2019, p. 1692).

No mesmo sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sobre a questao:

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA -
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL — ACAO CONDENATORIA
JULGADA PROCEDENTE NA ORIGEM - RECURSO ESPECIAL
QUE AFASTOU A CONDENACAO DE UM DOS REQUERIDOS
POR AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA -
DECISAO DE IMPROCEDENCIA DO PLEITO RESCISORIO -
INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A via processual da acédo resciséria ndo se presta a rediscutir a
matéria ja apreciada nos autos originarios, nem mesmo a analisar
a Justica da deciséo.

2. "O conhecimento da acéo resciséria, fundada em erro de fato,
pressupbe que a decisdo rescindenda tenha admitido um fato
inexistente ou considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensavel que nao tenha havido controvérsia
judicial sobre o fato e que seja ele resultante de atos ou
documentos da causa." (AR n. 6.793/DF, relator Ministro Mauro
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Campbell Marques, Primeira Seg¢éo, julgado em 25/5/2022, D Je de
14/6/2022) .

3. Rever a concluséo do acordéo rescindendo é inviavel na
espécie, tendo em vista que ndo houve manifesta violagdo a
norma juridica, ofensa a coisa julgada nem erro de fato a autorizar
esta excepcional providéncia.

4. Agravo interno desprovido. (Agint na AR n. 5.977/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Sequnda Secdo, julgado em 20/6/2023, D Je
de 23/6/2023 — destaques n&o originais)

Da analise do acdérdao rescindendo, observa-se que a questées
afetas a inadimpléncia contratual das partes, alegadas como erro
de fato pela autora da pressente demanda resciséria, consistiram
em pontos controvertidos sobre 0s quais houve expressa analise e
decisdo pela eg. 142 Cdmara Civel deste Tribunal, que, apds a
valoracdo dos elementos fatico-probatérios constantes dos autos,
entendeu ndo configurado o atraso na entrega do imovel e, firme
neste pressuposto, que nédo podia a autora exigir a entrega das
chaves do imével, quando néo logrou comprovar o pagamento do
preco pela compra do referido bem.

Transcrevo o trecho do julgado que analisou a matéria:

(..)

Observa-se dessa forma que houve controvérsia judicial sobre os
fatos sobre os quais apontada a ocorréncia de erro nos autos da
acdo rescindenda, havendo Obice a que se proceda a sua analise
nesta demanda rescisoria.

Verifica-se que ndo resta configurada a admissdo de um fato
inexistente, sequer considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, ndo se amoldando o caso as hipoteses delineadas no
inciso VIII do art. 966 do CPC.

Consubstancia-se a tese autoral na ocorréncia de equivoco nas
conclusées alcangadas pelo julgado.

7

Contudo, ndo é a acdo rescisoéria substituto recursal com a
finalidade de reapreciacdo do objeto da agéo, visando a analise da
justica ou injustica da decisdo anteriormente proferida.”

Ademais, ao contrario do que faz crer a embargante, houve
expressa analise sobre as certidbes por ela reputadas como
provas contundentes ao éxito de seus pedidos, sendo explanado
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pelo acorddo que os referidos documentos demonstram a
ocorréncia de mera alteragcdo registral e que eram inabeis a
configurar a propalada inexisténcia do imoével:

“Sobre a alegada inexisténcia do bem, com fundamento na
auséncia de correspondéncia do seu registro no Cartério de
Iméveis com o numero da matricula indicado no contrato, observa-
se que ndo foi ela invocada na agéo rescindenda.

Mesmo que assim ndo fosse, da analise das averbagbes
constantes da matricula de n°. 11.769 do CRI de Nova Lima,
indicada como o numero do registro do imdvel no contrato de
compra e venda, verifica-se que, em junho de 2011, data posterior
a da celebracéo do ajuste entre as partes, em dezembro de 2009,
foi aberta a matricula n°. 46.324 para parte dos lotes que
compunham o terreno, ordem n°. 76, fl. 12. (...) Trata-se, portanto,
de mera alteragcdo registral, inabil a configurar a pretensa
declaracdo de inexisténcia do imével, e sobre a qual a autora tinha
plena ciéncia, considerando ter sido por ela indicado o numero
correto da matricula do bem na agcdo de rescisdo contratual por ela
posteriormente ajuizada em face da ré.”

Pretende a embargante a rediscusséo e a consequente alteragéo
do resultado do acdérddo, porém, ndo sdo os embargos de
declaracéo a via processual adequada para a pretenséao.

Mesmo quando opostos apenas para fins do prequestionamento,
devem os aclaratérios observar os requisitos legais, ausentes no
caso.

E, mais, quando do julgamento dos segundos embargos:

A decisdo colegiada examinou todas as questdées devolvidas a
analise para esta Instancia revisora, indicando expressamente 0s
fundamentos de fato e legais que ensejaram a rejeicdo dos
embargos de declaragdo anteriormente opostos pela ora
embargante.

Dela consta expressa manifestacdo sobre os motivos que
ensejaram o néo provimento do recurso de apelagdo por ela
interposto:

‘Apesar de enfatica alegagdo da embargante sobre a ocorréncia
de omissées no acordgo, olvidou-se ela de um pressuposto
necessario e oportunamente destacado no julgado, consistente no
fato de que ndo se trata o caso de agdo ordinaria, com cognicdo
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ampla, mas de acdo rescisoria, cuja fundamentagdo é
necessariamente vinculada as hipoteses legais previstas no
art. 966 do CPC:

‘Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

| - se verificar que foi proferida por forca de prevaricacéo,
concusséo ou corrupgéo do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente
incompetente;

Il - resultar de dolo ou coagédo da parte vencedora em detrimento
da parte vencida ou, ainda, de simulagdo ou coluséo entre as
partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria agdo
rescisoria;

VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova
nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pdéde fazer uso,
capaz, por si s, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1° Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato
inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensavel, em ambos 0s casos, que o fato nao
represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado.’ (destaques néo originais)

Por versarem todas essas hipoteses sobre fato constitutivo do
direito do autor por 6bvio, sobre ele recai o 6nus de demonstrar
sua ocorréncia’.

Também ha inteligivel manifestagdo acerca da desnecessidade de
inversdo do énus da prova, embora ao contrato celebrado entre as
partes incidam as disposicbes do Coédigo de Defesa do
Consumidor:
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“E certo ainda que apesar de n&o proferida decisdo de
saneamento, o pedido de inversdo deduzido pela ora embargante
era inutil no caso, porque reconhecido 6bice a analise das
questbes afetas a inadimpléncia contratual das partes, com base
nas quais alegada a ocorréncia de erro de fato pela autora, ao
fundamento de terem consistido em pontos controvertidos sobre 0s
quais houve expressa analise e decisdo no acorddo rescindendo”.

Na decisdo colegiada embargada também ha manifestagdo acerca
das provas anexadas aos autos:

“Ademais, ao contrario do que faz crer a embargante, houve
expressa analise sobre as certidbes por ela reputadas como
provas contundentes ao éxito de seus pedidos, sendo explanado
pelo acérddo que os referidos documentos demonstram a
ocorréncia de mera alteragcdo registral e que eram inabeis a
configurar a propalada inexisténcia do imével:

‘Sobre a alegada inexisténcia do bem, com fundamento na
auséncia de correspondéncia do seu registro no Cartério de
Imoéveis com o numero da matricula indicado no contrato, observa-
se que néo foi ela invocada na agéo rescindenda.

Mesmo que assim ndo fosse, da analise das averbacées
constantes da matricula de n°. 11.769 do CRI de Nova Lima,
indicada como o numero do registro do imével no contrato de
compra e venda, verifica-se que, em junho de 2011, data posterior
a da celebragcdo do ajuste entre as partes, em dezembro de 2009,
foi aberta a matricula n°. 46.324 para parte dos lotes que
compunham o terreno, ordem n®. 76, fl. 12. (...)

Trata-se, portanto, de mera alteracdo registral, inabil a configurar a
pretensa declaragcao de inexisténcia do imoével, e sobre a qual a
autora tinha plena ciéncia, considerando ter sido por ela indicado o
numero correto da matricula do bem na ag¢do de resciséo
contratual por ela posteriormente ajuizada em face da ré.’

Nao merece acolhimento a tese de omissdo quanto a exceg¢do do
contrato ndo cumprido, porque a agcdo resciséria ndo é substituto
recursal com a finalidade de reapreciagao do objeto da deciséo.

A proposito, trecho do acoérddo embargado:
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“Observa-se dessa forma que houve controvérsia judicial sobre os
fatos sobre os quais apontada a ocorréncia de erro nos autos da
acdo rescindenda, havendo Obice a que se proceda a sua analise
nesta demanda rescisoria.

Verifica-se que ndo resta configurada a admissdo de um fato
inexistente, sequer considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, ndo se amoldando o caso as hipdteses delineadas no
inciso VIII do art. 966 do CPC.

Consubstancia-se a tese autoral na ocorréncia de equivoco nas
conclusées alcancadas pelo julgado. Contudo, ndo é a acédo
rescisoria substituto recursal com a finalidade de reapreciagcdo do
objeto da acgdo, visando a analise da justica ou injustica da decisdo
anteriormente proferida.” (destaques ndo originais)

As questbes levantadas pela embargante visam alterar o mérito da
decisdo, ndo sendo os embargos declaratérios o recurso
adequado para a finalidade pretendida.

Relativamente a suposta omissédo quando do julgamento dos embargos
declaratérios, verifica-se que todas as questbes necessarias ao deslinde
da controvérsia foram analisadas e decididas, ainda que de forma
contraria as pretensées da parte recorrente, inexistindo qualquer
omiss&o ou negativa de prestagéo jurisdicional no caso sub judice.

Existe jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica no sentido
de que "os embargos de declaragéo so se prestam a sanar obscuridade,
omissao ou contradigdo porventura existentes no acérddo, nao servindo
a rediscussdo da matéria ja julgada no recurso" (E Dcl no Agint nos E
Dcl no AR Esp n. 2.008.637/AL, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, D Je de 9/6/2023) - como pode ser
observado na decisdo abaixo:

1. Violagao aos artigos 489, § 1° 1V, e 1022, Il, do CPC/15, ndo
configurada. Acorddo estadual que enfrentou todos os aspectos
essenciais a resolugdo da controvérsia de forma ampla e
fundamentada, sem omissdo. O julgador ndo esté obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio. (Agint
no R Esp n. 1.973.869/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

Diante do exposto, inadmito o recurso, com fundamento no artigo 1.030,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil.
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Inicialmente, no que tange a alegada violagao doart. 5°, XXXV, LIV e LV,
da Constituicdo Federal, verifica-se a inadequacao da via recursal eleita, uma vez que,
"Nos termos do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, ndo compete ao Superior
Tribunal de Justica o exame de dispositivos constitucionais sob pena de invasao da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal."(AREsp n. 2.944.770/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
18/8/2025. )

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nao se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcdao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacado que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )
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Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Por outro lado, o acérdao recorrido destacou que, para configurar erro de
fato nos termos do art. 966, VIIl, do CPC, é necessario que o fato nédo tenha sido
objeto de controvérsia judicial e que ndo tenha havido pronunciamento judicial sobre
ele. No caso, o acordao rescindendo analisou expressamente as questdes relativas a
inadimpléncia contratual e a inexisténcia do imdvel, concluindo que: a) Nao houve
atraso na entrega do imdvel; b) A recorrente ndo comprovou o pagamento integral do
preco ou a assinatura do contrato de financiamento, o que inviabilizou a entrega do
imoével; c) A aplicagdo da exceg¢ao do contrato ndo cumprido (art. 476 do CC) foi
fundamentada na auséncia de cumprimento da obrigagdo pela recorrente; d) Assim, o
acordao recorrido concluiu que as questdes apontadas como erro de fato pela autora
consistiram em pontos controvertidos e decididos no acérdao rescindendo, o que
inviabiliza o cabimento da acao rescisoéria.
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Na peticdo de recurso especial, a recorrente ndo rebateu de forma
especifica e suficiente o fundamento de que as questdes apontadas como erro de fato
foram objeto de controvérsia judicial e decisdo no acérdao rescindendo. A recorrente
limitou-se a reiterar a alegagdo de erro de fato, sem demonstrar que os fatos
apontados nao foram objeto de controvérsia ou que ndo houve pronunciamento judicial
sobre eles.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisédo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o exame
das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que acolhidas, néo
alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questao discutida n&o foi impugnada pela
parte recorrente, a indicar que a decis&o recorrida remanescera higida mesmo que
afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso ndo pode ser
conhecido.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo em recurso especial para conhecer
parcialmente o recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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