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EMENTA

Direito Processual Civil. Recurso Especial. Cumprimento de Sentenca. Multa e
Honorarios Advocaticios. Recurso ndo conhecido.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina que negou provimento a agravo de instrumento interposto em
cumprimento de sentenga proferida em agéo de indenizagdo por danos materiais
decorrentes de vicios construtivos. Em primeira instancia, foi rejeitada a
arguicdo de ilegitimidade ativa dos exequentes e acolhida a tese de excesso de
execucdo apenas quanto a verba do assistente técnico. O Tribunal local concluiu
pela preclusdo da discussao sobre a ilegitimidade ativa e manteve a incidéncia
da multa e dos honorarios previstos no art. 523, §1°, do CPC, considerando que
o seguro garantia ofertado pela recorrente ndo foi aceito pelo juizo de piso.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) a ilegitimidade ativa dos
exequentes poderia ser analisada, mesmo diante da preclusdo reconhecida pelo
Tribunal local; e (i1) o oferecimento de seguro garantia judicial pela recorrente
seria suficiente para afastar a incidéncia da multa e dos honorarios previstos no
art. 523, §1°, do CPC.

II1. Razoes de decidir

3. A recorrente ndo impugnou todos os fundamentos do acorddo recorrido,
especialmente o reconhecimento da preclusdo quanto a discussdo sobre a
ilegitimidade ativa dos exequentes, atraindo a incidéncia da Sumula 283 do
STF.

4. A auséncia de enfrentamento da questdao objeto da controvérsia pelo Tribunal
de origem impede o acesso a instancia especial, por falta de prequestionamento,
nos termos da Sumula 211 do STJ.

5. O oferecimento de seguro garantia judicial ndo configura pagamento
voluntdrio e, portanto, ndo afasta a incidéncia da multa e dos honorarios
previstos no art. 523, §1°, do CPC, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.
6. A revisdo do entendimento da Corte local sobre a natureza do depdsito
realizado pela parte devedora demandaria o reexame de fatos e provas, o que ¢
vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacao de todos os fundamentos do acordao recorrido
atrai a incidéncia da Simula 283 do STF. 2. A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos da Simula 211 do STJ.
3. O oferecimento de seguro garantia judicial ndo configura pagamento
voluntario e ndo afasta a incidéncia da multa e dos honorarios previstos no
art. 523, §1° do CPC. 4. A revisdao de entendimento sobre a natureza do
deposito judicial realizado pela parte devedora demanda reexame de fatos e
provas, vedado em recurso especial pela Simula 7 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:
CPC, arts. 485, VI; 507; 508; 523, §1°; 525, §1°, 1I; 1.022; 1.025; 1.003, §6°; CF
/1988 art. 105, III, "a"

Jurzsprudencza relevante citada:
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STF, Simula 283; STF, Sumula 284; STJ, Sumula 211; STJ, Sumula 83; STJ,
Stimula 7; STJ, AgInt no AREsp 2.081.468/SP, Min. Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 12.09.2022; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp 2.775.653/SP, Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 28.04.2025; STJ, REsp 2.225.301/RS, Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13.10.2025; STJ, REsp 1.863.808/DF, Min.
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26.05.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

As Sras. Ministras Daniela Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva
e Moura Ribeiro.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

Direito Processual Civil. Recurso Especial. Cumprimento de Sentenga. Multa e
Honorarios Advocaticios. Recurso ndo conhecido.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Santa Catarina que negou provimento a agravo de instrumento interposto em
cumprimento de sentenca proferida em acao de indenizag@o por danos materiais
decorrentes de vicios construtivos. Em primeira instancia, foi rejeitada a
arguicdo de ilegitimidade ativa dos exequentes e acolhida a tese de excesso de
execu¢ao apenas quanto a verba do assistente técnico. O Tribunal local concluiu
pela preclusdo da discussao sobre a ilegitimidade ativa e manteve a incidéncia
da multa e dos honorarios previstos no art. 523, §1°, do CPC, considerando que
o seguro garantia ofertado pela recorrente nao foi aceito pelo juizo de piso.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se: (1) a ilegitimidade ativa dos
exequentes poderia ser analisada, mesmo diante da preclusao reconhecida pelo
Tribunal local; e (ii) o oferecimento de seguro garantia judicial pela recorrente
seria suficiente para afastar a incidéncia da multa e dos honorérios previstos no
art. 523, §1°, do CPC.

I11. Razdes de decidir

3. A recorrente ndo impugnou todos os fundamentos do acorddo recorrido,
especialmente o reconhecimento da preclusdo quanto a discussdo sobre a
ilegitimidade ativa dos exequentes, atraindo a incidéncia da Sumula 283 do
STF.

4. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal
de origem impede 0 acesso a instancia especial, por falta de prequestionamento,
nos termos da Stimula 211 do STJ.

5. O oferecimento de seguro garantia judicial nao configura pagamento
voluntario e, portanto, ndo afasta a incidéncia da multa e dos honorarios
previstos no art. 523, §1°, do CPC, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.



6. A revisdao do entendimento da Corte local sobre a natureza do depdsito
realizado pela parte devedora demandaria o reexame de fatos e provas, o que ¢
vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

I'V. Dispositivo e tese
7. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacao de todos os fundamentos do acordao recorrido
atrai a incidéncia da Simula 283 do STF. 2. A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos da Stimula 211 do STJ.
3. O oferecimento de seguro garantia judicial ndo configura pagamento
voluntario e ndo afasta a incidéncia da multa e dos honorarios previstos no
art. 523, §1° do CPC. 4. A revisdo de entendimento sobre a natureza do
deposito judicial realizado pela parte devedora demanda reexame de fatos e
provas, vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, arts. 485, VI; 507; 508; 523, §1°; 525, §1°, II; 1.022; 1.025; 1.003, §6°; CF
/1988, art. 105, III, "a".

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Simula 283; STF, Simula 284; STJ, Sumula 211; STJ, Sumula 83; STJ,
Stimula 7; STJ, AgInt no AREsp 2.081.468/SP, Min. Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 12.09.2022; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp 2.775.653/SP, Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 28.04.2025; STJ, REsp 2.225.301/RS, Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13.10.2025; STJ, REsp 1.863.808/DF, Min.
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26.05.2025.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):



Cuida-se de recurso especial interposto por TRADITIO COMPANHIA DE
SEGUROS, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal,
contra acorddio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

assim ementado (fl. 61):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
ACOLHEU PARCIALMENTE A IMPUGNACAO
APRESENTADA PELA PARTE EXECUTADA.
RECURSO DA DEVEDORA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA. QUESTAO JA DECIDIDA NO
CURSO DA FASE DE CONHECIMENTO. PRECLUSAO
CONFIGURADA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 507 E 508
DO CPC. PRETENSAO DE QUE SEJA RECONHECIDO O
EXCESSO DE EXECUCAO. INCONSISTENCIA.
DIVERGENCIA ENTRE 0S CALCULOS
APRESENTADOS PELAS PARTES QUE SE DEVE A
TRANSCRICAO EQUIVOCADA DE DETERMINADO
VALOR PELA PROPRIA AGRAVANTE. ACRESCIMO
INDEVIDO NAO VERIFICADO.
DESCONTENTAMENTO EM RELACAO A INCIDENCIA
DA MULTA E DOS HONORARIOS PREVISTOS NO
ART. 523, §1°, DO CPC. INSUBSISTENCIA. SEGURO
GARANTIA OFERTADO PELA AGRAVANTE NA
IMPUGNACAO NAO ACEITO. ENCARGOS DEVIDOS.
INTERLOCUTORIO MANTIDO.
RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente para fins de

prequestionamento foram acolhidos, mas sem efeitos infringentes, em acérdao com a

seguinte ementa (fls. 139-140):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OMISSAO APONTADA. ACORDAO QUE NAO
ANALISOU O ACRESCIMO DA MULTA E DOS
HONORARIOS DE ADVOGADO AO DEBITO. VICIO
VERIFICADO. NECESSIDADE DE ELUCIDAR A
QUESTAO. PAGAMENTO VOLUNTARIO NAO
REALIZADO. INCIDENCIA DO ART. 523, §1° DO CPC.
PRETENSAO DE NAO INCLUSAO DE MULTA E DOS
HONORARIOS DO ART. 523, §1, DO CPC AO VALOR
DO DEBITO. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE
PROVA DE GRAVE DANO, ALEM DISSO, SEGURO
GARANTIA OFERTADO NA IMPUGNACAO QUE NAO
FOI ACEITO PELO JUiZO DE PISO, POIS PODERIA
TRAZER PREJU{ZOS AOS EXEQUENTES. DECISAO
MANTIDA. PREQUESTIONAMENTO
DESNECESSARIO. ACLARATORIOS ACOLHIDOS,
POREM, SEM EFEITOS INFRINGENTES.



A parte recorrente sustenta que o acorddo estadual contrariou as disposicoes
contidas nos arts. 523, §1°, 525, §1°, 11, e 485, VI, do CPC.

Afirma, em sintese, que os autores ndo provaram vinculo com o sistema
financeiro da habitagdo - SFH, condicdo essencial para a cobertura securitdria, o que
configuraria auséncia de legitimidade ad causam. Alega ainda que garantiu
tempestivamente o valor executado e, por esse motivo, ndo seria cabivel a imposi¢dao de
multa e honorarios advocaticios. Requer a reforma do acordao para extinguir o processo,
sem resolucao do mérito, e afastar as penalidades processuais previstas no art. 523, §1°, do
CPC (fls. 200-212).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 250-252), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 255-258).

Interposto agravo contra a decisdo de inadmissdo, foi determinada a sua
conversao em recurso especial (fls. 435-436).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

I - O caso em discussao.

Recurso especial proveniente de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenga prolatada em acdo de indenizagdo por
danos materiais, em decorréncia de vicios construtivos. Em primeira instancia, foi rejeitada
a arguicdo de ilegitimidade dos exequentes e foi acolhida a tese de excesso de execucao
somente quanto a verba do assistente técnico. O Tribunal local negou provimento ao

agravo de instrumento.

IT - Questao em discussdo no recurso especial

Com efeito, da analise das razdes do recurso especial, quanto aos arts. 485,
VI, e 525, §1°, 11, do CPC, observa-se que a recorrente limita-se a suscitar a ilegitimidade
ativa dos exequentes e deixa de impugnar o fundamento do acordao recorrido, segundo o
qual essa discussdo foi atingida pela preclusdo. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".
Ademais, a apresentacdo de razodes dissociadas do fundamento do acordiao atrai a

incidéncia do obice contido na Sumula 284 do STF.



O Tribunal local concluiu que, "concernente a alegada aplicacdo indevida da

multa disposta no art. 523, §1° do CPC e dos honorarios de execugdo, também sem razao a

recorrente. Primeiro porque na decisdo recorrida nem mesmo houve mencao pelo juizo de

piso sobre tais penalidades. E segundo, porque o seguro garantia ofertado por ela na

impugnacao ndo foi aceito pelo julgador a quo" (fl. 60).

A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal

a quo impede o acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito

constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de

Justica.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N. 284
DO STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso deve observar o principio da dialeticidade, ou
seja, apresentar os motivos pelos quais a parte recorrente nao
se conforma com o acdrddo recorrido, de modo a permitir o
cotejo entre os fundamentos da decisdo recorrida e as razoes
expendidas no recurso.

A deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial obsta seu
conhecimento (Simula n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem enfrentamento do tema pelo acérddo recorrido,
obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor da Simula n. 211 do STJ.

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a multa a que se refere o
art. 523 do Cddigo de Processo Civil de 2015 sera excluida
apenas se o executado depositar voluntariamente a quantia
devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a
qualquer  discussdo do  débito"  (AgInt no
AREsp n. 1.271.636/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE



SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 20/11/2018), o que
foi observado pela Corte local.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.081.468/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de
15/9/2022.)

O entendimento adotado pela Corte Estadual ainda estd em conformidade

com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que o oferecimento de seguro

em juizo ndo exime o executado da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do

CPC, por ndo configurar pagamento voluntario. Incidéncia, neste ponto, do Obice da

Sumula n. 83/ST]J.

Cito a proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. RECURSO. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM.
CORTE ESPECIAL. DECISAO RECONSIDERADADA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. FICTO. ART. 1.025 DO CPC.
CUMPRIMENTO. SENTENCA. SEGURO-GARANTIA.
ART. 523 DO CPC. MULTA E HONORARIOS.
SUMULA N° 568/STJ. MENOR ONEROSIDADE.
REVISAO DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na
sessao do dia 5/2/2025, quando do julgamento do
AREsp n° 2.638.376/MG e da Questao de Ordem que lhe
seguiu, firmou entendimento segundo o qual o art. 1.003, §
6°, do CPC, com as alteragdes promovidas pela
Lein. 14.939/2024, tem aplicagdo imediata.

2. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redagao
dada pela Lei n° 14.939/2024, o recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢ao do recurso,
e, se nao o fizer, o tribunal determinara a corre¢cdo do vicio
formal, ou poderd desconsiderd-lo caso a informacdo ja
conste do processo eletronico.

3. Na hipétese, a parte recorrente comprovou a suspensao do
expediente forense no dia 28/4/2024. Intempestividade



afastada.

4. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda
que de forma sucinta, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas
ndo no sentido pretendido pela parte.

5. A auséncia de discussao pelo tribunal local acerca da tese
ventilada no recurso especial acarreta a falta de
prequestionamento, a atrair a incidéncia da
Stimula n°® 211/STJ.

6. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada e reconhecida a violag@o do art. 1.022 do CPC para
que se possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérddo, que, uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei.

7. O entendimento adotado pela Corte de origem esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que o deposito judicial ou o oferecimento de
seguro apenas para garantia do juizo ndo exime o executado
da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC,
visto ndo configurarem pagamento voluntario; ou seja, nao
perfazem o adimplemento voluntario da obrigacdo.
Stmula n® 568/ST]J.

8. O acolhimento da pretensao recursal para infirmar a
conclusdo do aresto atacado de que ndo ha elementos
suficientes e aptos para a aplicagdo do principio da menor
onerosidade demandaria o revolvimento das circunstancias
faticas dos autos, procedimento incompativel com a via
eleita, a teor da Simula n°® 7/ST]J.

9. Agravo interno provido para afastar a intempestividade do
recurso especial. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.775.653/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO. OFERECIMENTO DE
SEGURO GARANTIA JUDICIAL. SITUACAO QUE NAO
SE EQUIPARA AO PAGAMENTO VOLUNTARIO.



INCIDENCIA DE MULTA E HONORARIOS PREVISTOS
NO ARTIGO 523 DO CPC. A CORTE A QUO DECIDIU
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ.

1. Verifica-se que a Corte a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Justica no sentido
de que o oferecimento de bens a penhora ou a substitui¢ao da
penhora pelo seguro garantia ndo impede a incidéncia da
multa e dos honorarios, nos termos do art. 523, §1° do CPC.

2. Indubitavel a incidéncia, no caso, da Simula n. 83 do STIJ:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisao recorrida", a qual se aplicam as hipdteses das
alineas "a" e¢ "c¢" do art. 105, inciso III, da Constitui¢ao
Federal.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.434.786/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

Ademais, "a revisao do entendimento da Corte local, a partir da tese de que

houve purgagdo da mora a excluir a multa do art. 523 do CPC diante do pagamento

voluntario com ingresso do valor devido no campo de disponibilidade do credor,

demandaria a analise de fatos e de provas dos autos, o que € inviavel no recurso especial
pela incidéncia da Stimula n° 7/STJ" (AREsp n. 2.747.595/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025).

Nesse sentido, cito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. MULTA
E HONORARIOS. ARTIGO 523, § 1°, DO CPC.
DEPOSITO. VALOR EXECUTADO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA

N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que, no cumprimento provisorio de sentenga, o
deposito judicial ¢ suficiente para afastar a incidéncia de
honorarios advocaticios ¢ a multa do art. 523, § 1° do
CPC/2015.



Precedentes.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias
ordindrias sem a andlise dos fatos e das provas da causa, o
que atrai a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

3. Recurso especial conhecido e ndo provido. (
REsp n. 2.225.301/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
17/10/2025.)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO ART. 523,
§ 1°, DO CPC. DEPOSITO REALIZADO PELA PARTE
DEVEDORA. NATUREZA DE GARANTIA DO JUiZO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de
declaragao destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material na
decisdo embargada. Nao servem, pois, para sustentar mera
discordancia da parte embargante com a solucao apresentada
pelo julgador.

2. A controvérsia dos autos reside na possibilidade de
aplicagdo da multa e dos honorérios previstos no art. 523 do
CPC em cumprimento de sentenca, quando o devedor realiza
deposito parcial do valor executado e solicita a suspensao do
pagamento em razdo da existéncia de recurso pendente. A
discussdo envolve a natureza do deposito efetuado, se
configura pagamento espontdneo capaz de afastar as
penalidades legais, ou apenas garantia do juizo.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se
no sentido de que somente se caracteriza como pagamento,
para os fins do disposto no § 1° do art. 523 do CPC/2015, o
depdsito judicial do valor integral da divida, desde que
realizado de forma incondicionada, ou seja, sem subordinar o
levantamento da quantia a ulterior discussdo sobre a
existéncia ou o montante do débito em sede de impugnagao
ao cumprimento de sentenca.

4. O acordao recorrido entendeu que o depdsito realizado pela
parte devedora tem natureza de garantia do juizo e ndo de
pagamento espontaneo. A altera¢do das conclusdes a que
chegaram as instancias ordindrias demandaria o reexame do

acervo fatico-probatério dos autos, invidvel em recurso



CPC, tendo

instrumento.

especial em razao do 6bice da Sumula 7/STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.863.808/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

IIT - Dispositivo
Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do

em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

As Sras. Ministras Daniela Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva e Moura
Ribeiro.
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