SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2738943 - GO (2024/0335450-1)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301

RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672

AGRAVADO : LAZARO OZORIO DA SILVA

AGRAVADO : MARIA APARECIDA DE PAULA DO CARMO

OUTRO NOME : MARIA APARECIDA DE PAULA DO CARMO DA SILVA
ADVOGADOS : GUSTAVO SOUZA E SILVA - GO042077

LUCAS FREITAS CARDOSO PEREIRA - GO041665
JOAO PAULO OLIVEIRA DE PAIVA - GO037041
LARISSA DE MORAIS E SILVA - GO072507

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO. INOVACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Identificado proveito econdmico mensuravel, ndo se admite a utilizagdo do
valor da causa como critério primario de fixagdo de honorarios advocaticios,
sob pena de inversdo da ordem normativa.

2. Configura-se inequivoca inovag¢do recursal a alegacdo de matéria nao
suscitada nas contrarrazdes ao recurso especial, operando-se a preclusdao
consumativa e obstando o conhecimento do agravo interno quanto ao tema.

3. A auséncia de impugnacao especifica a fundamentos da decisdo monocratica
agravada enseja o ndo conhecimento do agravo interno nessa extensao, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Simula 182/ST]J.

4. O descabimento ou desprovimento do agravo interno nao enseja, por si so, a
aplicacdo automadtica da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, sendo
necessaria a demonstracao de manifesta inadmissibilidade do recurso.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Identificado proveito econdmico mensuravel, ndo se admite a utilizagdo do
valor da causa como critério primario de fixagdo de honorarios advocaticios,
sob pena de inversdo da ordem normativa.

2. Configura-se inequivoca inovag¢do recursal a alegacdo de matéria nao
suscitada nas contrarrazdes ao recurso especial, operando-se a preclusdao
consumativa e obstando o conhecimento do agravo interno quanto ao tema.

3. A auséncia de impugnacao especifica a fundamentos da decisdo monocratica
agravada enseja o ndo conhecimento do agravo interno nessa extensao, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Simula 182/ST]J.

4. O descabimento ou desprovimento do agravo interno nao enseja, por si so, a
aplicacdo automadtica da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, sendo
necessaria a demonstracao de manifesta inadmissibilidade do recurso.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A. contra decisdo

monocratica proferida as fls. 693-698, que conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento, a
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fim de determinar que os honordrios advocaticios sucumbenciais sejam calculados sobre o
proveito econdmico efetivamente obtido pelos autores, correspondente ao valor atualizado da

divida declarada prescrita, observando-se o percentual fixado pelo Tribunal de origem.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 727-734), o agravante sustenta, em suma, a
impossibilidade de fixagdo de honorarios sucumbenciais pelo proveito econdmico, considerando

0s mesmos encargos praticados pela instituicao financeira para atualizacdo da divida.

Contrarrazdes apresentadas, oportunidade em que a parte agravada pleiteia a

condenacdo da parte agravante ao pagamento de multa (e-STJ, fls. 743-756).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

No que tange ao argumento fundado no art. 85, § 2°, do CPC c¢/c o Tema 1.076/STJ —
segundo o qual, reconhecida a prescricdo do titulo e extinta a hipoteca, ndo haveria proveito
econdmico mensuravel no caso, devendo prevalecer o valor da causa como base de calculo dos
honorarios —, a decisdo agravada afasta expressamente essa premissa. Ao definir a controvérsia,

consigna que:

"o resultado util do processo consiste na eliminagdo de obrigagdo patrimonial
determinada, cujo montante pode estar sujeito a atualiza¢do, encargos
contratuais ou consectarios legais. A jurisprudéncia desta Corte e, de
conseguinte, sua 4“ Turma, ja assentou que, quando a tutela jurisdicional
implica afastamento de obrigacdo pecuniaria, o proveito econéomico
corresponde ao valor da divida cuja exigibilidade foi excluida, por refletir o
ganho patrimonial efetivo do vencedor"” (e-STJ, fl. 696).

Na sequéncia, conclui de forma direta que "identificado proveito econémico
mensuravel, ndo se admite a utilizagdo do valor da causa como critério primario, sob pena de

inversao da ordem normativa" (e-STJ, fl. 697).

Quanto ao argumento fundado no Tema 968/STJ c/c art. 884 do Cddigo Civil —
segundo o qual ndo poderia o proveito econdmico ser atualizado pelos mesmos encargos
praticados pela instituicdo financeira para a cobranga do titulo prescrito, sob pena de
enriquecimento sem causa —, cumpre registrar que nem o Tema 968/STJ, nem o art. 884 do
Cddigo Civil s@o mencionados na decisdo, o que se explica pelo fato de esse argumento ter sido

suscitado apenas posteriormente, no proprio agravo interno.

Nao tendo sido suscitada a matéria nas contrarrazdes do recurso especial da parte ora
agravante, revela-se inviavel, ante a ocorréncia de preclusdo consumativa, a deducao da questao

no presente agravo interno, por configurar manifesta inovagao recursal. E, verificada a inovagao
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recursal, consistente na instaura¢do de discussdo sobre tema ndo ventilado no recurso especial,

resta obstado o conhecimento do agravo interno neste ponto.
A proposito:

AGRAVO ~ INTERNO  NO  RECURSO  ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. MILITAR. ANISTIA POLITICA. PRETENSAO DE
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE ANISTIA. PROMOCAO A4
SUBOFICIAL. ART. 11 DA LEI N. 10.559/2002. RENUNCIA TACITA.
MATERIA NAO SUSCITADA NAS CONTRARRAZOES. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Cinge-se a
controvérsia quanto a possibilidade de revisdo do ato de concessao de anistia,
a fim de obter as promogoes do de cujus para suboficial com os proventos da
prestagcdo mensal, permanente e continuada de anistiado politico
correspondente ao posto de Segundo-Tenente. 2. Ndo tendo sido suscitada a
matéria nas contrarrazoes ao recurso especial interposto pela parte ex
adversa, é inviavel, em razdo da preclusdo consumativa, a apresenta¢do de
questdo no presente agravo interno por manifesta inovagdo recursal. 3.
Ocorrida a inovagdo recursal, consubstanciada na inauguragdao de discussdo
sobre questdio que ndo foi ventilada nas contrarrazoes, fica obstado o
conhecimento do agravo interno. 4. Agravo interno ndao conhecido. (Agint no
REsp n. 2.231.554/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Turma, julgado em 1/7/2026, DJEN de 5/8/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. EMBARGO
JUDICIAL DE OBRA. FORTUITO INTERNO. REEXAME CONTRATUAL E
FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INOVACAO EM AGRAVO
INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. 1. "Nas hipoteses em que se tratar de
rescisdo de contrato de compra e venda de imovel, por culpa exclusiva do
promitente vendedor, a devolug¢do das parcelas pagas deve ocorrer em sua
integralidade, incluindo-se a comissdo de corretagem.”" (Agint no AREsp n.
2.151.315/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.) 2. Ndo cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatoria e a interpretagdo de clausulas
contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ). 3. Ndo se admite o conhecimento de matéria
que foi suscitada apenas em agravo interno, haja vista a ocorréncia da
preclusdo consumativa. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 3.126.319/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO ~DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. I. Razbes de decidir 1. O
recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem revolvimento
de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ). 2. Incabivel o
exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada pela parte
recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagdo
recursal. II. Dispositivo 3. Negado provimento ao agravo interno. (Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.969.349/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 30/6/2026.)

Ademais, destaca-se que ndo consta, no agravo interno, impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo monocratica relativos ao 6bice da Simula 7/STJ, a distingdo ontoldgica
entre valor da causa e proveito econdmico, a ordem sucessiva (ndo alternativa) das bases do

art. 85, § 2°, CPC, a vedagao da inversao da ordem normativa do art. 85, § 2°, CPC e ao prejuizo a
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parte vencedora com a reducdo da verba honoraria, circunstancia que enseja o ndo conhecimento
do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, como
seria de rigor, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Siimula 182/ST]J.

Ilustrativamente:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL  CIVIL. INCOMPETENCIA FUNCIONAL. DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO  QUE DEIXA DE  IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INCIDENCIA DOS ARTS. 932, III, E 1.021, § 1° DO CPC/2015 E DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. 1.
Quanto ao primeiro ponto, incompeténcia funcional por se ter decidido o
recurso de forma monocrdtica, é firme o entendimento do STJ no sentido de
que "a legislagcdo processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula 568 do STJ)
permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade
de interposi¢do de recurso ao orgdo colegiado afasta qualquer alegagdo de
ofensa ao principio da colegialidade" (Agint nos EDcl no Aglnt no AREsp n.
2.158.522/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.). 2. A auséncia de impugna¢do
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, enseja o ndo conhecimento
do agravo interno, pois, mantidos incolumes as razoes expendidas na decisdo
agravada (CPC, arts. 932, Ill e 1.021, § 1°). Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ. 3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.
(Agint no REsp n. 1.780.001/PB, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021,

§ 1% DO CPC/2015; E SUMULA 182 DO STJ. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNAGAO AOS CALCULOS. DILAGAO DO PRAZO
PROCESSUAL APOS O ENCERRAMENTO DO PRAZO REGULAR.

PREMISSA FATICA INCONTROVERSA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
7 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015; e da Sumula 182 do STJ, a parte agravante
deve infirmar, especificamente, nas razoes do agravo interno, o0s
fundamentos da decisao atacada, sob pena de ndo ser conhecido o seu
recurso. 2. O conhecimento do recurso especial ndo encontra obice na Sumula
7 desta Corte, pois é incontroversa a premissa fatica de que a prorrogagdo do
prazo processual, além de ter sido concedida de oficio, ocorreu apos o término
do prazo regular. 3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no Agint no REsp n.
1.942.013/RS, Relator Ministro AFRANIO VILELA, Segunda Turma, julgado
em 26/3/2025, DJEN de 1/4/2025.)

Por fim, no que concerne ao pedido para que seja imposta a multa prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte contraria, pois, segundo a
orientagdo do STJ, a aplicagdo da referida multa ndo ¢ corolario l6gico do ndo conhecimento ou
do desprovimento do agravo interno, exigindo-se, para sua configuracdo, que a via recursal seja

manifestamente incabivel, o que ndo ocorreu no caso em analise.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS REC URSAIS. GRAU RECURSAL.
FIXACAO INDEVIDA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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DE 2015. MULTA. 1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
firmado no sentido de que o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo
interno ndo enseja a necessaria imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, sendo indispensadvel o nitido ndo cabimento do recurso. 2.
Embargos de declaracdo acolhidos apenas para fins de esclarecimentos, sem
efeitos modificativos. (EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.338.196/DF, Relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/9/2019,
DJe de 5/9/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS F UNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 544, § 4° I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. DECISAO MONOCRATICA REFORMADA E
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. I - Consoante o
decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015 para o presente Agravo Interno, embora o Agravo em Recurso Especial e
0 Recurso Especial estivessem sujeitos ao Codigo de Processo Civil de 1973.
Il - Razoes de agravo em recurso especial que ndo impugnam especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui o6nus da Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ e aplicagao do art. 544, §4, I, do Codigo de Processo Civil de 1973. 111 -
Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdao do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo undanime, sendo necessaria a configura¢do da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o
que ndo ocorreu no caso. 1V - Agravo interno provido para ndao conhecer do
agravo em recurso especial. (Aglnt no AREsp n. 358.615/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, relatora para acorddo Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 7/5/2018.)

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo interno e, nessa extensao, nego-lhe

provimento.

E como voto.
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AGRAVADO : LAZARO OZORIO DA SILVA
AGRAVADO : MARIAAPARECIDA DE PAULA DO CARMO

SSHEO " MARIA APARECIDA DE PAULA DO CARMO DA SILVA

ADVOGADOS : GUSTAVO SOUZA E SILVA - GO042077
LUCAS FREITAS CARDOSO PEREIRA - GO041665
JOAO PAULO OLIVEIRA DE PAIVA - GO037041
LARISSA DE MORAIS E SILVA - GO072507

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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