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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2739084 - RJ(2024/0335404-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HOSPITAL NORTE D 'OR DE CASCADURA S.A

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502

AGRAVADO : MABX REFORMAS E MANUTENCAO LTDA

ADVOGADO : FERNANDO LIMA DA VEIGA - RJ025584
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA
APROVACAO DE MEDICOES E GLOSAS EM ADITIVOS DE CONTRATO
DE EMPREITADA. DECISAO SURPRESA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. TERMO INICIAL DOS JUROS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdo das Sumulas n. 7 e 5 do STJ e por auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional quanto ao art. 1.022, II, do CPC.

2. A controvérsia envolve acdo indenizatoria por danos materiais € morais
decorrentes de atraso na aprovacdo de medi¢des e glosas em aditivos de contrato
de empreitada.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar a ré ao pagamento de danos materiais, com atualizagdo pela
UFIR-RJ desde cada empréstimo e juros de 1% ao més desde a citagao; rejeitou
danos morais e fixou sucumbéncia reciproca e honorarios.

4. A Corte estadual reconheceu nulidade por decisdo extra petita, julgou a causa
madura e condenou a parte ré ao pagamento dos valores apresentados nos Aditivos
n. 1 e 2, descontados os ja recebidos, com juros de mora de 1% ao més e
atualizacdo pelos indices da CGJ a partir do 31° dia da apresentacdo de cada
aditivo; afastou danos morais; e fixou sucumbéncia reciproca e honorarios, vedada
a compensagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha& quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve omissdo, contradigdes ou
falta de fundamentagdo quanto a concordancia sobre o Aditivo 2 e quanto a
conclusdao pericial, em ofensa ao art. 1.022, II, do CPC; (i1) saber se ocorreu
decisdo surpresa pela aplicacao do art. 614, § 2°, do CC, sem prévio contraditdrio,
em afronta aos arts. 9° e 10 do CPC; (iii) saber se os juros moratdrios, em
responsabilidade contratual, devem fluir da citagdo, a luz do art. 405 do CC; e (iv)
saber se houve aplicagdo indevida do art. 614, § 2°, do CC ao se presumir a
aprovacao das medigdes e afastar glosas apds 30 dias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao houve negativa de prestagdo jurisdicional: o acorddo enfrentou a
concordancia quanto ao Aditivo 2 e a conclusdo pericial; a revisdo demandaria
reexame de prova, incidindo na espécie a Sumula n. 7 do STIJ.

7. Nao houve decisdo surpresa: as partes se manifestaram amplamente e a
aplicagéo do art. 614, § 2° do CC decorreu de iura novit curia. A alteragéo
exigiria revolvimento fatlco atraindo a incidéncia da Samula n. 7 do STJ.

8. O termo 1nicial dos juros moratorios fixado com base na mora ex re do art. 614,
§ 2° ndo pode ser modificado em recurso especial, por envolver interpretacao
contratual e prova, aplicando-se ao caso as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

9. A revisdo da presun¢ao de aprovagao das medi¢des e do afastamento das glosas
com fundamento no art. 614, § 2°, do CC demanda reexame contratual e fatico,
vedado pelas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A Stimula n. 7 do STJ afasta a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional quando a decisdo enfrenta as questdes e a pretensdo
recursal demanda reexame de prova. 2. Incide a Siimula n. 7 do STJ quanto a
alegacdo de decisdo surpresa, se a aplica¢do do art. 614, § 2°, do CC decorre de
iura novit curia € a revisao pressupoe revolvimento fatico. 3. As Simulas n. 5 e 7
do STJ impedem a alteragdo do termo inicial dos juros moratorios quando fixado
em razdo de mora ex re, por envolver interpretacdo contratual e prova. 4. As
Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam a revisdo da presuncdo de aprovacdo das
medigoes e do afastamento das glosas, fundada no art. 614, § 2°, do CC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 9°, 10 e 85, § 11; CC, arts. 405
¢ 614, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ; Aglnt nos EDcl
no REsp n. 2.182.777/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025; STJ; AgInt no AREsp n. 2.102.397/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/5/2023.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2739084 - RJ (2024/0335404-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HOSPITAL NORTE D 'OR DE CASCADURA S.A

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502

AGRAVADO : MABX REFORMAS E MANUTENCAO LTDA

ADVOGADO : FERNANDO LIMA DA VEIGA - RJ025584
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA
APROVACAO DE MEDICOES E GLOSAS EM ADITIVOS DE CONTRATO DE
EMPREITADA. DECISAO SURPRESA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. TERMO INICIAL DOS JUROS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicacdo das Siimulas n. 7 ¢ 5 do STJ e por auséncia de negativa de
prestagdo jurisdicional quanto ao art. 1.022, 11, do CPC.

2. A controvérsia envolve acdo indenizatéria por danos materiais € morais
decorrentes de atraso na aprovacao de medicdes e glosas em aditivos de contrato de
empreitada.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para condenar a ré ao pagamento de danos materiais, com atualizagdo pela UFIR-RJ
desde cada empréstimo e juros de 1% ao més desde a citacdo; rejeitou danos morais
e fixou sucumbéncia reciproca e honorarios.
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4. A Corte estadual reconheceu nulidade por decisdo extra petita, julgou a causa
madura e condenou a parte ré ao pagamento dos valores apresentados nos Aditivos
n. 1 e 2, descontados os ja recebidos, com juros de mora de 1% ao més e atualizacao
pelos indices da CGJ a partir do 31° dia da apresentacdo de cada aditivo; afastou
danos morais; e fixou sucumbéncia reciproca e honorarios, vedada a compensacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussao: (i) saber se houve omissdao, contradigdes ou
falta de fundamentagdo quanto a concordancia sobre o Aditivo 2 e quanto a
conclusao pericial, em ofensa ao art. 1.022, II, do CPC; (i1) saber se ocorreu decisdo
surpresa pela aplicacao do art. 614, § 2°, do CC, sem prévio contraditorio, em afronta
aos arts. 9° ¢ 10 do CPC; (iii) saber se os juros moratorios, em responsabilidade
contratual, devem fluir da citacdo, a luz do art. 405 do CC; e (iv) saber se houve
aplicagdo indevida do art. 614, § 2°, do CC ao se presumir a aprovagao das medigoes
e afastar glosas apds 30 dias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao houve negativa de prestacdo jurisdicional: o acérddo enfrentou a
concordancia quanto ao Aditivo 2 e a conclusdo pericial; a revisdo demandaria
reexame de prova, incidindo na espécie a Simula n. 7 do STIJ.

7. Nao houve decisdo surpresa: as partes se manifestaram amplamente e a aplicagdo
do art. 614, § 2°, do CC decorreu de iura novit curia. A alteragdo exigiria
revolvimento fatico, atraindo a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

8. O termo inicial dos juros moratorios fixado com base na mora ex re do art. 614, §
2°, ndo pode ser modificado em recurso especial, por envolver interpretagao
contratual e prova, aplicando-se ao caso as Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

9. A revisdo da presuncdo de aprovagdo das medi¢des e do afastamento das glosas
com fundamento no art. 614, § 2°, do CC demanda reexame contratual e fatico,
vedado pelas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.
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Tese de julgamento: “1. A Simula n. 7 do STJ afasta a alegada negativa de prestacao
jurisdicional quando a decisdo enfrenta as questdes e a pretensdo recursal demanda
reexame de prova. 2. Incide a Siimula n. 7 do STJ quanto a alegacao de decisao
surpresa, se a aplicagdo do art. 614, § 2°, do CC decorre de iura novit curia ¢ a
revisdo pressupde revolvimento fatico. 3. As Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ impedem a
alteragdo do termo inicial dos juros moratorios quando fixado em razdo de mora ex re
, por envolver interpretacdo contratual e prova. 4. As Stimulas n. 5 e 7 do
STJ obstam a revisdo da presun¢do de aprovacao das medicdes e do afastamento das
glosas, fundada no art. 614, § 2°, do CC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 9°, 10 e 85, § 11; CC, arts. 405
e 614, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ; AgInt nos EDcl no
REsp n. 2.182.777/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025; STJ; Aglnt no AREsp n. 2.102.397/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HOSPITAL NORTE
D'OR DE CASCADURA S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
aplicacdo das Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ e por auséncia de negativa de prestacdo
jurisdicional quanto ao art. 1.022, I1, da Lei n. 13.105/2015.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.745-1.747.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagdo civel nos autos de agdo indenizatoria por danos materiais e
morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.622-1.624):
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APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTRATUAL. CONTRATO DE EMPREITADA GLOBAL. ESTIPULACAO DE
PAGAMENTO FRACIONADO DA REMUNERACAO POR MEDICAO. PARTE
AUTORA QUE ALEGA PREJUIZO MATERIAL E MORAL PELO ATRASO NA
APROVACAO DA MEDIACAO DOS
ADITIVOS CONTRATUAIS FIRMADOS PARA OBRAS NAO ORCADAS
ORIGINALMENTE. SERVICOS ADICIONADOS A PEDIDO DA PARTE RE
(DONA DA OBRA). LONGA ESPERA NA APROVACAO DA MEDICAO.
PERICIA QUE APONTA A DEMORA NA APROVACAO DA MEDICAO COMO
ALGO COMUM E HABITUAL EM OBRA COMPLEXAS. DIVERGENCIA
QUANTO AO PRAZO DE PAGAMENTO QUANDO SE COMPARA O PRAZO
CONSTANTE NA ORDEM DE
SERVICO E NO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES. CLAUSULA DE
INTERPRETACAO QUE DEVE PREVALECER. ART. 113, §2, DO CC.
OBEDIENCIA AO PRAZO CONTRATUAL. CONTRATO QUE ESTABELECE O
PRAZO DE PAGAMENTO DE 15 UTEIS A PARTIR DA APRESENTACAO DE
TODOS OS DOCUMENTOS, DENTRE OS QUAIS O COMPROVANTE DE
MEDICAO (CLAUSULA QUINTA). SENTENCA QUE JULGA PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS, APENAS PARA
CONDENAR A PARTE RE A INDENIZAR A AUTORA PELOS DANOS
MATERIAIS COMPROVADAMENTE VERIFICADOS DOS EMPRESTIMOS
BANCARIOS QUE
TEVE DE REALIZAR PARA MANTER O FLUXO DE CAIXA. APELO DE
AMBAS AS PARTES. APELO DA RE PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
EXTRA PETITA. VIOLACAO AO ART. 492 DO CPC. NULIDADE.
JULGAMENTO DO MERITO (ART. 1.013, §3°, II, DO CC). CAUSA MADURA.
MERITO. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO DA PARTE AUTORA.
CONTRATO QUE NAO PREVE PRAZO ESPECIFICO OU DILATADO PARA A
COMISSAO DE
FISCALIZACAO E AUDITORIA APROVAR AS MEDICOES (COM OU SEM
GLOSAS). APLICACAO DO PRAZO LEGAL DE 30 (TRINTA) DIAS.
INCIDENCIA DO ART. 614, §2°, DO CODIGO CIVIL. MORA EX RE DA PARTE
RE. AUSENCIA DA DOCUMENTACAO NECESSARIA PARA COBRANCA DOS
VALORES (CLAUSULA QUINTA DO INSTRUMENTO) POR FATO
EXCLUSIVAMENTE IMPUTADO A PARTE RE (DEVEDORA). MORA QUE SE
INICIA A PARTIR DO 31° DIA DA APRESENTACAO DO ADITIVO COM AS
RESPECTIVAS MEDICOES. PRESUNCAO DE VERIFICACAO (APROVACAO)
DAS MEDICOES APOS O PRAZO LEGAL TRANSCORRER IN ALBIS.
INEXISTENCIA DE DANOS MORAIS. NAO HA OFENSA A HONRA OBJETIVA
DA EMPRESA AUTORA. CONDENACAO DA EMPRESA RE AO PAGAMENTO
DOS VALORES APRESENTADOS NOS ADITIVOS, SEM AS GLOSAS, PORQUE
PRESUMIDAMENTE VERIFICADAS A PARTIR DO 31° DIA (ART. 614, §2°, DO
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CC). SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.

SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSOS CONHECIDOS. APELO DA RE
PARCIALMENTE PROVIDO, PARA ANULAR A SENTENCA. APELO DA
PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.657):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DAS HIPOTESES
LEGAIS AUTORIZADORAS DO RECURSO. NAO HA OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO
EMBARGADO. A REFORMA DO DECISUM DEVE SER BUSCADA POR MEIO
DE OUTRO RECURSO QUE NAO ESTE. O INTUITO E PREQUESTIONAR A
MATERIA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Nas razoes do recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes
artigos:

a) 1.022, II, do CPC, porque teria havido omissdao quanto a dois pontos
essenciais: (1) a concordancia da MABX ao recebimento do Aditivo 2 no valor de
R$ 193.831,18; e (2) a conclusdao pericial de que ndo se pode imputar
exclusivamente ao NORTE D OR a demora na aprovacao das medigdes; indica
também auséncia de enfrentamento especifico e contradigdes, além de falta de
fundamentacao sobre tais temas;

b) 9° e 10 do CPC, ja que teria ocorrido decisdo surpresa pela aplicagdo do
art. 614, § 2° do CC sem prévio contraditorio, requalificando-se juridicamente os
fatos ao se desconsiderar o prazo contratual de pagamento;

c) 405 do CC, pois, em responsabilidade contratual, os juros moratérios
devem fluir da citagdo, ndo do 31° dia apos a apresentagdo das medigdes;

d) 614, § 2° do CC, porquanto o dispositivo foi indevidamente
aplicado, presumindo-se a aprovacao das medi¢des e afastando-se as glosas em razao

de suposta inércia superior a 30 dias, sem ajuste contratual de prazo diverso.
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Requer o provimento do recurso para que se reconhecam as violagdes
indicadas, se declare a nulidade do acordao recorrido e se devolvam os autos ao
Tribunal de origem para que enfrente as questdes omitidas e oportunize o
contraditorio sobre a qualificacdo juridica aplicada; subsidiariamente, para que se
reforme parcialmente o julgado, fixando-se juros moratorios a partir da citacao.

Contrarrazoes as fls. 1.698-1.702.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao do caso

A controvérsia diz respeito a a¢do de indenizatéria por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou condenagdo ao pagamento de R$ 117.810,16
por danos materiais e igual valor por danos morais, decorrentes de atraso na
aprovacao de medigdes e glosas em aditivos de contrato de empreitada.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar a ré ao pagamento de R$ 109.809,52 a titulo de danos
materiais, com atualiza¢do pela UFIR-RJ desde cada empréstimo e juros de 1% ao
més desde a citacdo; rejeitou os danos morais; fixou sucumbéncia reciproca e
honorarios de 10% para cada patrono.

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenga: reconheceu a nulidade
por decisdo extra petita e, julgando a causa madura, condenou a parte ré ao
pagamento dos valores apresentados nos Aditivos n. 1 e 2, descontados os ja
recebidos, com juros de mora de 1% ao més e atualizacdo pelos indices da CGJ a
partir do 31° dia da apresentagdo de cada aditivo, afastando os danos morais. Fixou

sucumbéncia reciproca e honorarios de 10% para cada parte, vedada a compensacao.

II - Art. 1.022, II, do CPC
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Alega o agravante que houve omissao quanto a dois pontos essenciais: (a)
a concordancia da MABX ao recebimento do Aditivo 2 no valor de R$ 193.831,18; ¢
(b) a conclusdo pericial de que ndo se pode imputar exclusivamente ao NORTE
D'OR a demora na aprovagdo das medi¢des. Indica também auséncia de
enfrentamento especifico e contradi¢oes, além de falta de fundamentacao sobre tais
temas.

O acordao recorrido registra, ao tratar do Aditivo n. 2, que “a parte autora
concordou com o valor de R$193.831,18, que foi pago em sua plenitude”.

Quanto a conclusdo pericial, o acérdao enfatiza que a expert afirmou ser
de praxe, em obras de grande complexidade, a demora na aprovacao das medicoes,
com realizacdo de diversas reunides para ajustes nas planilhas, ndo se comprovando
que a ré tenha retardado maliciosamente a aprovagdo. Apesar disso, assentou que,
ausente clausula contratual dilatando o prazo legal, incidia o art. 614, § 2° do
Cdédigo Civil, pois a fiscalizagcdo/auditoria ultrapassara 30 dias, impondo a presun¢ao
de verificacdo das medigdes e, por consequéncia, a ilegalidade das glosas € a mora
ex re a partir do 31° dia.

Desse modo, ausentes as violacdes levantadas.

III - Arts. 9° e 10 do CPC

Segundo o agravante, houve decisdo surpresa pela aplicacdo do art. 614, §
2°, do CC sem prévio contraditorio, requalificando-se juridicamente os fatos ao se
desconsiderar o prazo contratual de pagamento.

O acordao recorrido, ao examinar a alegagdo de decisdo surpresa, afirmou
ndo haver ofensa ao art. 10 do CPC, porque ambas as partes tiveram ampla
oportunidade de se manifestar ao longo do processo, com exame da prova

documental e pericial. Registrou que o julgador pode decidir com fundamento legal
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diverso daquele invocado pelas partes (iura novit curia), desde que nao se valha de
documento ou argumento juridico ndo submetido ao contraditorio; no caso, as teses
foram debatidas com foco nos contratos de empreitada e na prova técnica,
inexistindo surpresa ou cerceamento de defesa.

Nessa linha, o Tribunal de origem consignou que nao houve ofensa as
garantias do contraditério e da ampla defesa subjacentes aos arts. 9° ¢ 10 do CPC,
pois a solugdo adotada decorreu da aplicagao de norma civil geral diante da auséncia
de clausula contratual especifica sobre o prazo de resposta as medigdes, sem
requalificar o contrato nem introduzir fundamento alheio ao debate processual.
Concluiu, por isso, pela rejeicdo dos embargos de declaragdo, afastando a tese de
nulidade por decisdo surpresa.

Para alterar a decisao do Tribunal de origem, seria necessario reexame do
acervo fatico-probatorio, o que encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. DECISAO SURPRESA. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ]. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUiZO. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil se o Tribunal de origem se pronunciou suficientemente sobre as questoes postas
em debate, apresentando fundamentagcdo adequada a solucdo da controvérsia, sem
incorrer em nenhum dos vicios mencionados no referido dispositivo de lei.

2. "Nao ha falar em decisao surpresa quando o magistrado, diante dos limites da
causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a
tipificagdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lei
adequada a solugdo do conflito, até porque a lei deve ser do conhecimento de todos,
ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua aplicagdo” (AgInt no
AREsp n. 2.102.397/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023, g.n.).

Precedentes. Simula 83/STJ.
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3. A alteragdo das conclusdes do acordao recorrido demandaria a revisdao de
fatos e provas, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

4. Nao deve ser acolhida a alegacdo de nulidade processual sem que a parte
demonstre prejuizo, o que nao ocorreu no caso em tela.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no
REsp n. 2.182.777/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

IV - Art. 405 do CC

Defende o agravante que, em responsabilidade contratual, os juros
moratorios devem fluir da citagdo, ndo do 31° dia apos a apresentagdo das medigdes.

O acordao recorrido fixou os juros de mora “de 1% ao més” a partir do 31°
dia da apresentacdo de cada aditivo. Fundamentou-se no art. 614, § 2°, do Codigo
Civil, presumindo aprovadas as medigdes apds o transcurso do prazo legal e, por
consequéncia, reconhecendo a mora ex re da devedora, sem adotar a citagdo como
termo inicial dos juros.

Assim, ultrapassar a decisdo do Tribunal de origem requer a interpretagdo
das cldusulas contratuais € o revolvimento do acervo fatico-probatério, o que ¢
vedado pelas Simulas n. 5 e 7 do STIJ.

V - Art. 614, § 2°, do CC

Afirma o agravante que o dispositivo foi indevidamente aplicado para
presumir aprovagao das medigdes e afastar as glosas em razdo de suposta inércia
superior a 30 dias, sem ajuste contratual de prazo diverso.

O acordao recorrido aplicou o art. 614, § 2°, do CC como norma
dispositiva que presume verificados (aprovados) os itens medidos se, em 30 dias da
medi¢ao, nao forem denunciados vicios pelo dono da obra ou pela fiscalizagao.

Como as partes ndo pactuaram prazo diverso, reconheceu a superagdo do prazo legal
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nas analises dos Aditivos n. 1 e 2, com duas consequéncias: a ilegalidade das glosas
efetuadas apds os 30 dias e a configuragdo da mora ex re da ré a partir do 31° dia da
apresentacdo de cada aditivo, fixando juros de mora e atualizagdo monetaria.

Assim, rever a decisdo do Tribunal de origem implicaria interpretagdo das
clausulas contratuais e reexame de matéria fatico-probatdria, o que ¢ vedado pelas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

VI - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.739.084 / RJ

Numero Registro: 2024/0335404-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00025264720198190202 202424506643 25264720198190202

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : HOSPITAL NORTE D 'OR DE CASCADURA S.A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RJ095502
AGRAVADO : MABX REFORMAS E MANUTENCAO LTDA
ADVOGADO : FERNANDO LIMA DA VEIGA - RJ025584

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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