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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2738530 - BA (2024/0335188-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
JOABE DA SILVA SOUZA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS OBICES DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O agravante nao impugou adequadamente o 6bice da Sumula 83/STJ,
tendo em vista que, inadmitido o recurso especial com base nesse
fundamento — que também se aplica aos recursos especiais manejados
com esteio na alinea "a" do permissivo constitucional —, a adequada
impugnacdo pressupde a comprovacao, por meio de precedentes atuais
(contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo
recorrida), de que outro ¢ o entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, 0 que ndo ocorreu na espécie. Inafastavel, assim, a incidéncia
do 6bice da Stimula 182/STJ, tal como consta da decisdo agravada.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2738530 - BA (2024/0335188-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - JOABE DA SILVA SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS OBICES DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O agravante nao impugou adequadamente o 6bice da Sumula 83/STJ,
tendo em vista que, inadmitido o recurso especial com base nesse
fundamento — que também se aplica aos recursos especiais manejados
com esteio na alinea "a" do permissivo constitucional —, a adequada
impugnacdo pressupde a comprovacao, por meio de precedentes atuais
(contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo
recorrida), de que outro ¢ o entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, 0 que ndo ocorreu na espécie. Inafastavel, assim, a incidéncia
do obice da Stimula 182/STJ, tal como consta da decisdo agravada.

2. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOABE DA SILVA SOUZA

contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Em suas razdes (e-STJ fls. 386/391), a defesa sustenta que, ao contrario do
afirmado na r. decisdo agravada, a peti¢do do Agravo em Recurso Especial demonstrou,
com precisdo técnica e dialética fustigante, o desacerto das conclusoes adotadas pela 2
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia, especificamente no que diz
respeito a alegada incidéncia das Sumulas 7 e 83 deste Pretorio de Uniformizagdo
Infraconstitucional (e-STJ fl. 388). Aduz que refutou explicitamente o obice da Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica, asseverando que a discussdo em torno da violagdo ao
artigo 226 do Codigo de Processo Penal ndo demanda qualquer reexame de material
fatico-probatorio, mas tdo somente a adequada revaloragdo juridica das provas cujas
premissas faticas estdo perfeitamente delineadas no proprio corpo do acorddo de
apelagdo recorrido. Outrossim, impugnou-se a incidéncia da Sumula 83 do Superior

Tribunal de Justica, demonstrando-se que a tese de que o artigo 226 do Codigo de
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Processo Penal ostentaria natureza de recomendagdo puramente programadtica encontra-
se superada pela pacifica e hodierna orienta¢do das Turmas de Direito Penal deste
Tribunal da Cidadania (e-STJ fl. 388).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do

recurso.

E o relatoério.

VOTO

O recurso nao merece prospcrar.

Afinal, a defesa ndo traz argumentos capazes de infirmar os fundamentos
constantes da decisdo agravada, proferida em conformidade com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, nos termos seguintes (e-STJ fls. 377/380):

Trata-se de agravo interposto por JOABE DA SILVA SOUZA, em adversidade
a decisdo que inadmitiu recurso especial manejado com fundamento na alinea
"a" do permissivo constitucional.
A 2 Vice-Presidéncia do Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial em relagdo a apontada violagdo ao art. 65, caput e inciso I, do
Codigo penal, tendo em vista que a matéria foi decidida em conformidade com
a tese firmada no Tema 190; e ndo admitiu o recurso especial por incidéncia
dos obices das Sumulas n. 83/STJ e 7/STJ em relagdo a apontada violag¢do ao
art. 226 do Codigo de Processo Penal (e-STJ fls. 258/267).
Nas razoes do agravo em recuros especial (e-STJ fls. 271/283), o agravante
repisa a necessidade de altera¢do da Sumula 231/STJ quanto a apontada
violagdo ao art. 65 do Codigo Penal e, em relagdo a suscitada ao art. 226 do
Codigo de Processo Penal, a desnecessidade de reexame de provas na espécie
e a conformidade da tese suscitada com precedente do Superior Tribunal de
Justica.
O agravo interno interposto contra a decisdo que negou seguimento ao
recurso especial por conformidade com tema repetitivo foi desprovido (e-STJ
fls. 311/316).
O Ministério Publico Federal, por meio do parecer exarado as e-STJ fls.
364/374 opinou pelo conhecimento do agravo para ndo conhecer ou
desprover o recurso especial.
E o relatério. Decido.
A decisdo agravada possui dois capitulos autonomos.
O primeiro, relativo a matéria decidida em recurso repetitivo — Tema
190/STJ —, ndo deve ser conhecido, pois ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica emitir nenhum juizo de valor sobre a questdo, a qual foi
definitivamente apreciada e julgada na origem em sede de agravo interno (e-
STJ fls. 311/316), conforme prescreve o art. 1.030, § 2°, do CPC.
A proposito:
PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM COM
FUNDAMENTO EM TESE REPETITIVA. AGRAVO DO ART. 1.042 DO
CPC INCABIVEL. NOS DEMAIS CAPITULOS, FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A DECISAO QUE INADMITIU O
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RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. O agravo do art. 1.042 do CPC é incabivel para impugnar o capitulo
da decisdo do Tribunal de origem que nega seguimento a recurso
especial com fundamento em tese repetitivo. Para tal capitulo, é cabivel
somente a interposi¢cdo do agravo interno na propria Corte local,
consoante o art. 1.030, § 2° do CPC.
[-]
3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.223.298/RS,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/2/2023,
DJe de 17/2/2023.)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OFENSA A TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. "Nos termos do enunciado 77 da I Jornada de Direito Processual
Civil, para impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e
que contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistemdtica
dos recursos repetitivos ou da repercussao geral (artigo 1.030, I, do
CPC) e fundamento relacionado a andlise dos pressupostos de
admissibilidade recursais (artigo 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente
deve interpor, simultaneamente, agravo interno (artigo 1.021 do CPC)
caso queira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou
repercussdo geral e agravo em recurso especial/extraordinario (artigo
1.042 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos fundamentos
de inadmissdo por auséncia dos pressupostos recursais" (Aglnt nos
EDcl na Rel 42.019/SP. Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 15/3/2022, DJe 18/3/2022).
2. Agravo interno ndo conhecido. (Aglnt no AREsp n. 2.015.548/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
24/10/2022, DJe de 27/10/2022.)
Quanto a matéria remanescente, objeto do capitulo em que o recurso especial
ndo foi admitido, outrossim, o presente agravo ndo comporta conhecimento.
Afinal, quanto a apontada violagdo ao art. 226 do Codigo de Processo Penal,
a decisdo agravada ndo admitiu o recurso especial por incidéncia dos obices
das Sumulas n. 83/STJ e 7/STJ (e-STJ fls. 258/267).
Contudo, o agravante ndo impugou adequadamente o obice da Sumula
83/STJ, tendo em vista que, inadmitido o recurso especial com base nesse
fundamento — obice que também se aplica aos recursos especiais manejados
com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional —, a adequada
impugnag¢do pressupbée a comprovagdo, por meio de precedentes atuais
(contempordneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo recorrida),
de que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, o que ndo
ocorreu na espécie.
Nesse contexto, aplica-se, por analogia, o disposto no enunciado n. 182 da
Stimula do STJ, in verbis: E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
No mesmo sentido:
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
[-]
7. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, quando a inadmissdo do recurso especial se funda no
enunciado da Sumula 83/STJ, a parte deve demonstrar que a orientagdo
jurisprudencial — evoluiu, mediante indicagdo de precedentes
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contempordneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo
recorrida, providéncia ndo adotada pela defesa.
[-]
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
[...] (AgRg no AREsp n. 3.145.510/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS N° 7 E 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.
[-]
4. Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n° 8§3/STJ exige que o recorrente colacione precedentes
deste Superior Tribunal de Justi¢a, contemporaneos ou supervenientes a
seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, o que ndo fez.
[-]
5. Agravo em recurso especial nao conhecido. (AREsp n. 2.697.049/MG,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)
Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso III, do Codigo de Processo
Civil, ¢/c o art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do
STJ, nao conhec¢o do agravo em recurso especial.
Intimem-se.

Com efeito, o agravante ndo impugou adequadamente o 6bice da Sumula
83/STJ, tendo em vista que, inadmitido o recurso especial com base nesse fundamento —
que também se aplica aos recursos especiais manejados com esteio na alinea "a" do
permissivo constitucional —, a adequada impugnagao pressupde a comprovagao, por meio
de precedentes atuais (contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdao
recorrida), de que outro ¢ o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, o que nao

ocorreu na espécie.

Nesse contexto, ¢ inafastdvel a incidéncia do obice da Sumula 182/STJ, tal

como consta da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Relator
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NUmero Origem: 80119595320228050256
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOABE DA SILVA SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOABE DA SILVA SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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