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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2738483 - ES (2024/0335090-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : WESCLEY DE PAULA DA SILVA

ADVOGADO © PRISCILA CARNEIRO PRETTI - ES023714

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIALNAO CONHECIDO.
TRAFICO DE DROGAS. PORTE DE MUNICAO DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. PRETENSAO DE ABSOLVICAO.
CAUSA DE DIMINUICAO RELATIVA AO TRAFICO
PRIVILEGIADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA., ATENUANTE DA MENORIDADE
RELATIVA. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AUSENCIA
DE PREQUETIONAMENTO E OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E
83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL. REITERACAO DE
MERITO. MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que nao conheceu agravo em recurso
especial, em razado da incidéncia do enunciado de Sumula
182/STJ. A decisao agravada considerou que o recurso especial
foi inadmitido com base nas Sumulas 7/STJ e 83/STJ, além da
auséncia de prequestionamento, e que o agravante néo
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida que inadmitiu o recurso especial. O recurso especial foi
interposto na pretensdao de absolvigdo por insuficiéncia
probatéria no sentido de que as drogas eram destinadas a
traficancia, reconhecimento da causa de diminuicdo relativa ao
trafico privilegiado, aplicagdo do principio da insignificancia em
relacdo ao delito de porte de municbes e aplicacdo de
circunstancia atenuante relativa a menoridade relativa. A parte
recorrente requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a
apreciagcéo da matéria pelo colegiado.

Il. Questdao em discussao
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2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial deve ser conhecido quando a parte agravante
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Ill. Razdes de decidir:

3. De acordo com a jurisprudéncia, "a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo
que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer
um dos fundamentos de inadmissdo, torna-se inviavel o
conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC,
Rel?. Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

4. A decisao que inadmitiu o recurso especial fundamenta-se nos
Obices previstos nas Sumulas 7/STJ e 83/STJ, bem como pela
auséncia de prequestionamento quanto a circunstancia
atenuante da menoridade relativa.

5. A jurisprudéncia do STJ exige que o agravante impugne todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
sob pena de ndo conhecimento do agravo, conforme a Sumula
182/STJ.

6. Para transcender o 6bice da Sumula 7/STJ, a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses nao exigiriam a alteracéo
do quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a
assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragédo das
provas, vale dizer, no caso, avaliar a tese de desclassificacao,
como quer a defesa, demandaria revolvimento fatico-probatorio,
e nao questdes de direito ou de ma aplicagao da lei federal.

7. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o ébice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes
a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame, O que,
no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de
aplicacdo do principio da insignificancia sustentada teria
respaldo na jurisprudéncia contemporaneas desta corte, o que,
contudo, ndo ocorre.

8. A auséncia de debate pelo Tribunal de origem acerca da
argumentacgao vinculada aos artigos de lei federal indicados no
especial atrai a incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STJ.

9. No caso, o recorrente deixou de impugnar os fundamentos da
auséncia de prequestionamento e da aplicagdo da Sumula
83/STJ, além de n&o demonstrar, de forma suficiente, a
desnecessidade de reexame de fatos e provas para afastar o
Obice da Sumula 7/STJ.

10. A decisdo agravada estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, uma vez que a auséncia de impugnagao
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especifica dos obices levantados na decisdo de inadmissao ao
recurso especial justifica o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

IV. Dispositivo

11 . Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2738483 - ES (2024/0335090-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : WESCLEY DE PAULA DA SILVA

ADVOGADO © PRISCILA CARNEIRO PRETTI - ES023714

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIALNAO CONHECIDO.
TRAFICO DE DROGAS. PORTE DE MUNICAO DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. PRETENSAO DE ABSOLVICAO.
CAUSA DE DIMINUICAO RELATIVA AO TRAFICO
PRIVILEGIADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA., ATENUANTE DA MENORIDADE
RELATIVA. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AUSENCIA
DE PREQUETIONAMENTO E OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E
83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL. REITERACAO DE
MERITO. MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que nao conheceu agravo em recurso
especial, em razado da incidéncia do enunciado de Sumula
182/STJ. A decisao agravada considerou que o recurso especial
foi inadmitido com base nas Sumulas 7/STJ e 83/STJ, além da
auséncia de prequestionamento, e que o agravante néo
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida que inadmitiu o recurso especial. O recurso especial foi
interposto na pretensdao de absolvigdo por insuficiéncia
probatéria no sentido de que as drogas eram destinadas a
traficancia, reconhecimento da causa de diminuicdo relativa ao
trafico privilegiado, aplicagdo do principio da insignificancia em
relacdo ao delito de porte de municbes e aplicacdo de
circunstancia atenuante relativa a menoridade relativa. A parte
recorrente requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a
apreciagcéo da matéria pelo colegiado.

Il. Questdao em discussao
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2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial deve ser conhecido quando a parte agravante
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Ill. Razdes de decidir:

3. De acordo com a jurisprudéncia, "a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo
que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer
um dos fundamentos de inadmissdo, torna-se inviavel o
conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC,
Rel?. Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

4. A decisao que inadmitiu o recurso especial fundamenta-se nos
Obices previstos nas Sumulas 7/STJ e 83/STJ, bem como pela
auséncia de prequestionamento quanto a circunstancia
atenuante da menoridade relativa.

5. A jurisprudéncia do STJ exige que o agravante impugne todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
sob pena de ndo conhecimento do agravo, conforme a Sumula
182/STJ.

6. Para transcender o 6bice da Sumula 7/STJ, a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses nao exigiriam a alteracéo
do quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a
assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragédo das
provas, vale dizer, no caso, avaliar a tese de desclassificacao,
como quer a defesa, demandaria revolvimento fatico-probatorio,
e nao questdes de direito ou de ma aplicagao da lei federal.

7. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o ébice da Sumula
83/STJ exige-se que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes
a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame, O que,
no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de
aplicacdo do principio da insignificancia sustentada teria
respaldo na jurisprudéncia contemporaneas desta corte, o que,
contudo, ndo ocorre.

8. A auséncia de debate pelo Tribunal de origem acerca da
argumentacgao vinculada aos artigos de lei federal indicados no
especial atrai a incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STJ.

9. No caso, o recorrente deixou de impugnar os fundamentos da
auséncia de prequestionamento e da aplicagdo da Sumula
83/STJ, além de n&o demonstrar, de forma suficiente, a
desnecessidade de reexame de fatos e provas para afastar o
Obice da Sumula 7/STJ.

10. A decisdo agravada estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, uma vez que a auséncia de impugnagao
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especifica dos obices levantados na decisdo de inadmissao ao
recurso especial justifica o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

IV. Dispositivo

11 . Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ que ndo conheceu agravo em recurso especial em razdo da
incidéncia do enunciado de sumula 182/STJ (e-STJ fls. 212/213).

A parte recorrente pugna pela reconsideragado da decisdo agravada ou
pela apreciagao da matéria pelo colegiado.

O Ministério Publico estadual apresentou resposta ao agravo (e-STJ, fls.
249/256).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo ndo provimento do
agravo regimental (e-STJ, fls. 259/261).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 212/213):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por WESCLEY
DE PAULA DA SILVA a decisdo que inadmitiu Recurso Especial
interposto com fundamento no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

E o relatério.

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ
(depoimento dos policiais), ndo cabimento de R Esp para reexame
fatico-probatério (aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena),
auséncia de prequestionamento e Sumula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
auséncia de prequestionamento e Sumula 83/STJ.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida”.
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Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um Uunico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é¢ possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, I, ¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdo denegatoéria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no
art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando a
fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do
recurso. N&o ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e nado a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢bes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAR Esp
746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, D Je de
30.11.2018.).

Ressalte-se que, em atengcdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do Agravo em Recurso
Especial.
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A decisdo agravada nado conheceu do agravo em recurso especial,
anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo regimental, em

razao do 6bice previsto na Sumula 182/STJ, com a seguinte redagao:

Sumula 182/STJ: E inviével o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Segundo a jurisprudéncia, "a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo € formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de
modo que se o0 agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos
fundamentos de inadmisséo, torna-se inviavel o conhecimento do agravo em recurso
especial em sua integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC, Rel.
Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

No mesmo sentido:

(...) 3. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, porquanto nao
impugnada especificamente a incidéncia dos Obices apontados pela
Corte a quo como razdes de decidir para a inadmissdo do recurso
especial (e-STJ fls. 2089/2094). Nas razdes do regimental (e-STJ fls.
2099/2107), por sua vez, o agravante deixou de infirmar
especificamente o referido entrave, limitando-se a complementar a
fundamentagédo deficiente apresentada nas razbes do agravo em
recurso especial.

4. A falta de impugnac¢do especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada (decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

5. Ademais, é firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
de que "a complementacao da fundamentagéo deficiente em sede de
agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o vicio contido nas
razbées do recurso especial em decorréncia da inovacdo recursal
vedada em razdo da preclusdo consumativa”" (AgRg no AREsp
1393027/PR, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 19/9/2019, DJe 26/9/2019). Precedentes.

(STJ, AgRg no AREsp n. 2.545.633/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Portanto, o agravo em recurso especial deve atacar todos os Obices
apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de admissibilidade do recurso
especial, ultrapassando, assim, o filtro da dialeticidade, por meio da refutagéo
analitica e da impugnacao especifica desses dbices.

Postas essas premissas, verifica-se que o recurso especial foi
inadmitido com base no ébice previsto nas Sumulas 7/STJ e 83/STJ, bem como pela
auséncia de prequestionamento quanto a pretensdo de aplicagdo da circunstancia

atenuante da menoridade relativa.
Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
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obice da Sumula 7/STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva,
ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento das

instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA
283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razdo da auséncia
da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para afastar a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-se a demonstracdo clara e
objetiva de que a solugdo da controvérsia e a violagao de lei federal
independem do reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

Lado outro, a superagcdo do Obice da Sumula 83/STJ exige que o
recorrente  colacione precedentes deste Superior Tribunal de Justica,
contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo
entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que nao
fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO DE
INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA
N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmissdo dos recursos
especiais, pautou-se nos obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

Todavia, nos respectivos agravos, as defesas deixaram de rebater, de
forma concreta e arrazoada, o ultimo dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnagdo da Sumula
83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior Tribunal,
contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria, procedendo ao
cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo desta Corte
Superior é diversa da do Tribunal a quo ou que ndo se encontra
pacificada, ou mesmo demonstrar a existéncia de distingdo do caso
tratado nos autos, o que néo ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n.
2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que 0s agravos em recurso especial nao
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram
de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos da decisdo
que, na origem, ensejaram a inadmissdo do apelo nobre, o que faz
incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do art. 932, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel a seara processual penal por forga
do art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de Almeida
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Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

Por ultimo, o recurso especial interposto alega que o tribunal a quo, no
acordao proferido, teria violado o art. 65, |, do Cdédigo Penal. Ocorre que, no que
tange a suposta violacdo, tem-se que tal ponto nido foi objeto de apreciacao pelo
referido tribunal, ndo tendo o ora agravante manejado os devidos embargos de
declaragdo para fins de prequestionamento, incidindo, portanto, por analogia, a
Sumula n. 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o

ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.”)

No caso, nas razbes de agravo em recurso especial, ndo se
demonstrou impugnagao especifica aos fundamentos da decis&do que inadmitiu o
recurso especial, tendo a parte se limitado a afirmar que as que sobre o 6bice da
Sumula 7/STJ que "tal previsdo ndo se aplica ao presente caso, uma vez que ndo se
busca um reexame de provas, mas Sim, uma nova valoragdo das provas ja
especificadas e delineadas na deciséo recorrida" (e-STJ, fl. 186) e que a "Sumula 83
do STJ também néo se aplica, pois a questdo ventilada ndo se trata de incerteza
quanto ao mérito da causa, mas da minima potencialidade da conduta perpetrada
pelo Agravante, e da irrelevante lesdo ao bem juridico protegido" (e-STJ, fl. 189),
sem, contudo, demonstrar de forma clara e especifica ser desnecessario o reexame
fatico-probatério, como também sem proceder ao cotejo entre as decisdes a fim de
demonstrar que a orientagdo desta Corte Superior € diversa daquela dada pelo
Tribunal de origem, para além de ausente impugnacdo relativa a auséncia de
prequestionamento da tese relativa a aplicacdo de atenuante, o que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial pela incidéncia do ébice da Sumula
182/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 2.738.483 | ES
Numero Registro: 2024/0335090-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00127696220218080048

Sessao Virtual de 28/11/2024 a 04/12/2024
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

AGRAVANTE : WESCLEY DE PAULA DA SILVA
ADVOGADO :PRISCILA CARNEIRO PRETTI - ES023714
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WESCLEY DE PAULA DA SILVA
ADVOGADO :PRISCILA CARNEIRO PRETTI - ES023714
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
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Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de dezembro de 2024
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