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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GERALDO DOS SANTOS JUNIOR
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO OU REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA
E MAUS ANTECEDENTES. INAPLICABILIDADE. ORDEM NAO
CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado com o objetivo de absolver o
paciente mediante o reconhecimento da atipicidade da conduta
com fundamento no principio da insignificancia, diante da
subtragdo de roupas avaliadas em R$ 200,00 (duzentos reais).
Alternativamente, pleiteia-se a aplicagdo de regime prisional
menos gravoso.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o habeas corpus
pode ser utilizado como sucedaneo de recurso ou revisao
criminal para a aplicagao do principio da insignificancia e para
reclassificacdo do regime prisional; e (ii) verificar se ha flagrante
ilegalidade que justifigue a concessdo da ordem de oficio,
considerando o valor da res furtiva e a reincidéncia do paciente.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Esta Corte entende que o habeas corpus nao se presta como
substitutivo de recurso préprio ou revisdo criminal, salvo para
concessao de ordem de oficio em caso de flagrante ilegalidade,
0 que nao se verifica no caso concreto.

4. A aplicagdo do principio da insignificancia pressupde o
atendimento de critérios especificos, tais como a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesao juridica provocada.
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5. No caso, o valor da res furtiva (R$ 200,00) é superior a 10%
do salario-minimo vigente a época dos fatos, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta com base no
principio da insignificancia.

6. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal &
pacifica no sentido de que a reincidéncia e o0s maus
antecedentes inviabilizam a aplicacdo do principio da
insignificancia, salvo em situagdes excepcionais, que nao se
apresentam na hipotese dos autos.

7. Em relagdo ao pedido de fixagdo de regime aberto, a
reincidéncia e os maus antecedentes justificam a imposicéo de
regime mais gravoso, conforme previsto na Sumula n. 269 do
STJ.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. No caso, o valor da res furtiva (R$ 200,00) é superior a 10%
do salario-minimo vigente a época dos fatos, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta com base no
principio da insignificancia.

6. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal é
pacifica no sentido de que a reincidéncia e o0s maus
antecedentes inviabilizam a aplicacdo do principio da
insignificancia, salvo em situagdes excepcionais, que nao se
apresentam na hipotese dos autos.

7. Em relagdo ao pedido de fixagdo de regime aberto, a
reincidéncia e os maus antecedentes justificam a imposicéo de
regime mais gravoso, conforme previsto na Sumula n. 269 do
STJ.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acérdao assim ementado
(e-STJ fls. 12):

APELACAO CRIMINAL FURTO QUALIFICADO TENTADO Sentenca
condenatoéria Recurso da defesa Pleito de absolvigdo a luz do principio
da insignificdncia  Impossibilidade  Materialidade e  autoria
suficientemente comprovadas Fatos materialmente tipicos ante o juizo
de reprovabilidade que recai sobra a conduta Condenagdo mantida
Pena e regime inicial bem estabelecidos Réu reincidente e portador de
maus antecedentes. Recurso desprovido.

O paciente foi condenado a pena de 1 ano e 2 meses de reclusao, em
regime inicial semiaberto, além do pagamento de 11 dias-multa, estipulados
unitariamente no piso, como incurso no art. 155, caput, do Codigo Penal.

Interposto recurso de apelacéo pela defesa, mas negado provimento.

A defesa alega, em sintese, que ndo ha como se negar a incidéncia do
principio da insignificancia ao caso, circunstancia que afasta a prépria existéncia do
delito e consequentemente obsta 0 andamento da acéo penal em si.

Requer a concessao da ordem para absolver o paciente, em razédo da
atipicidade da conduta, nos termos do art. 386, Ill, do Cédigo de Processo Penal.
Subsidiariamente, requer a concessao da ordem para impor o regime inicial aberto

para o cumprimento da pena privativa de liberdade.

E o relatério.

VOTO
A Terceira Secado desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
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Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagédo no sentido de
nao admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proprio ou a revisdo criminal,
situacdo que impede o conhecimento da impetragao, ressalvados casos excepcionais

em que se verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio” (AgRg no
HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedéneo de revisdo criminal, notadamente
quando ndo hé indicagdo de incidéncia de alguma das hipoteses
previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”" (AgRg no HC n.
864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus substitutivo
de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas condicées, tendo em
vista a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte, entendo que o
processo deve ser extinto sem resolugcdo de mérito, por inadequagdo
da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagéo
jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que o “habeas corpus
néo se revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4. O
caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que ndo cabe
habeas corpus para reexaminar os pressupostos de admissibilidade
de recurso interposto perante outros Tribunais (HC 146.113-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux). (...) (HC 225896
AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado
em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecédo da
liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo

a necessaria celeridade no seu julgamento.

A concesséo de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°,
do Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

No que tange aalegacado da defesa, assim entendeu o Tribunal de
origem (e-STJ fls. 15-16):

Assim, para a incidéncia do referido principio, ndo deve ser analisado
friamente o valor da res embora aqui se trate de roupas avaliadas
em R$200,00, valor este, evidentemente, ndo desprovido de
significancia devendo restar preenchidos concomitantemente os quatro
requisitos elencados no decisum acima colacionado.

Né&o se pode olvidar, ainda, que o reconhecimento indiscriminado de
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tal principio constitui precedente perigoso e, ao invés de promover a
justica, acarretaria o fomento de pequenos delitos, notadamente
porque se trata de réu reincidente e portador de maus
antecedentes (fls. 116/121).

De outro lado, sempre vale dizer: eventual auséncia de prejuizo ao
patriménio da vitima é fato que, de forma alguma, descaracteriza o
crime de furto.

Enfim, a aplicagdo da pena se faz necessaria para atingir sua
finalidade de prevengédo geral positiva, para que, como ja dito alhures,
nao se banalize a pratica de furtos de pequena monta, em prejuizo de
pessoas trabalhadoras que precisam conviver com a sensagdo de
impoténcia causada pela frequente violacdo ao seu direito de
propriedade.

E a sancéo, portanto, necesséria para a reafirmacdo da confiabilidade
do sistema penal, assegurando ao cidaddo de que o bem juridico que
ele teve violado ndo é menos importante do que os daqueles cidadaos
que demonstram estar desajustados a vida em sociedade.

Absolver o réu por reconhecer que sua conduta é um ‘“indiferente
penal” constituiria, por que néo dizer, espécie de carta branca a pratica
de pequenos furtos.

Reafirma-se, pois, o acerto da condenacgao.

Saliente-se que, quanto a inexpressividade da lesdo juridica, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta o parametro da décima
parte do salario minimo vigente ao tempo da infragdo penal, para afericdo da

relevancia da les&o patrimonial.

In casu, o valor dos bens, em tese, subtraidos - R$ 200,00 (duzentos
reais), segundo consta do acordado impugnado - ja tornaria, por si sé, inviavel o
reconhecimento da atipicidade, pois € superior a 10% (dez por cento) do salario-

minimo vigente a época dos fatos, de R$ 1.320,00 (um mil, trezentos e vinte reais).

Além disso, conforme consta do acordao proferido pelo Tribunal de
origem, o paciente seria contumaz na pratica de crimes patrimoniais, sendo
reincidente e registrando maus antecedentes.

Segundo pacifico entendimento deste Tribunal Superior, o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracao da conduta delitiva,
salvo excepcionalmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser tal medida
recomendavel diante das circunstancias concretas, situagao que nao se apresenta na

hipétese. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO SIMPLES. TRANCAMENTO DA
PERSECUCAO PENAL POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA. IMPOSSIBILIDADE.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. REINCIDENCIA EM
CRIME DOLOSO. PACIENTE QUE JA RESPONDE A DIVERSOS
PROCESSOS PELA PRATICA DE CRIMES DE FURTO. ELEVADO
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GRAU DE REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. AUSENCIA
DOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA A REJEICAO DA DENUNCIA
ANTE A INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O trancamento da persecugao penal, por meio de habeas corpus ou
recurso em habeas corpus, é medida excepcional, sendo cabivel, tao
somente, quando inequivoca a auséncia de justa causa, a atipicidade
do fato ou a inexisténcia de autoria por parte do indiciado.
Precedentes.

2. A admissdo da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos
em que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade,
devendo ser reconhecida a atipicidade material de perturbagcbes
Juridicas minimas ou leves, estas consideradas ndo s6 no seu sentido
econbémico, mas também em fungdo do grau de afetagcdo da ordem
social que ocasionem.

3. Ademais, o referido principio jamais pode surgir como elemento
gerador de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o
patriménio, pouco importando que o valor da res furtiva seja de
pequena monta, até porque ndo se pode confundir bem de pequeno
valor com o de valor insignificante ou irrisério, ja que para aquela
primeira situacao existe o privilégio insculpido no § 2° do art. 155 do
Cadigo Penal.

4. A orientagcdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no sentido de
que, para a verificagdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-
la atipica, deve-se levar em consideragdo os seguintes vetores: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) a auséncia de
periculosidade social da agéo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesao juridica provocada,
salientando que o Direito Penal ndo se deve ocupar de condutas que,
diante do desvalor do resultado produzido, ndo representem prejuizo
relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da
propria ordem social. Precedentes.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao examinar
conjuntamente os HC n. 123.108/MG, 123.533/SP e 123.734/MG,
todos de Relatoria do Ministro ROBERTO BARRQOSO, definiu que a
incidéncia do principio da bagatela deve ser feita caso a caso
(Informativo n. 793/STF).

6. Por sua vez, a Terceira Sec¢do desta Corte, no julgamento do EREsp
n. 221.999/RS, de minha Relatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu que
a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a
verificagdo da medida ser socialmente recomendavel. Precedentes.

7. O fato de o paciente haver subtraido - uma garrafa de bebida
alcodlica da marca Ballantines, avaliada em R$ 86,99 (e-STJ, fl.
251) -, associado ao fato de ele ser reincidente em crime doloso, e
de haver cometido este novo delito enquanto cumpria pena de
detencdo em regime aberto por crime anterior, além de ja
responder a diversos processos pela pratica de crimes de furto,
denota a maior reprovabilidade de sua conduta em virtude de sua
habitualidade delitiva, ainda que o valor do bem subtraido seja de
reduzido valor, ndo podendo o Estado negligenciar a prote¢ao a
sociedade, em detrimento daqueles que fazem do crime seu meio
de vida.

8. Desse modo, reputo ndo preenchido o requisito relativo ao reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento do paciente, ndo sendo o
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caso, portanto, de reconhecimento da incidéncia do principio da
bagatela para determinar o trancamento da persecug¢do penal ante a
atipicidade material da conduta.

9. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 938.530/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. VALOR DO BEM SUBTRAIDO ACIMA DE 10% DO
SALARIO MINIMO A EPOCA DOS FATOS. REINCIDENCIA. REGIME
FECHADO  DEVIDAMENTE  FUNDAMENTADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Mostrou-se adequado o afastamento do principio da
insignificdncia, tendo em vista que o valor do bem subtraido
supera 10% do salario minimo vigente a época dos fatos e que o
apenado possui péssimo histérico criminal, ostentando dez
condenacgobes criminais. Precedentes.

2. Nao ha flagrante ilegalidade na fixacdo do regime inicial fechado,
uma vez que a reincidéncia e os antecedentes criminais justificam a
sua imposicao. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido

(AgRg no HC n. 882.046/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.)

Quanto ao pedido subsidiario de fixacdo do regime aberto, igualmente,
nao comporta deferimento, pois, embora a pena seja inferior a 4 anos de reclusao, a
reincidéncia e os maus antecedentes, justificam a fixacdo do regime mais gravoso. A
proposito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE DESOBEDIENCIA. ART. 330, DO CODIGO
PENAL ? CP. VIOLAGCAO AOS ARTS. 33, § 3° E 44, § 3°, AMBOS DO
CP. REGIME SEMIABERTO. PENA NAO SUPERIOR A 4 ANOS DE
DETENGCAO. REINCIDENCIA. MAUS ANTECEDENTES. FIXACAO
DE REGIME MAIS GRAVOSO JUSTIFICADA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n. 269 do Superior Tribunal de Justica - STJ,
"é admissivel a adocdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunsténcias judiciais.”

1.1. Embora a reprimenda definitiva ndo seja superior a 4 anos de
detencgdo, a existéncia de reincidéncia e maus antecedentes justifica
de forma idbnea a Iimposicdo de regime semiaberto e a nao
substituicdo da pena restritiva de liberdade em penas restritivas de
direitos.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.481.632/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.
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z

E o voto.
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NUmeros Origem: 15207028220238260228 21948902023
PAUTA: 17/12/2024 JULGADO: 17/12/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SéO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BRUNO MARTINELLI SCRIGNOLI - DEFEN§OR PUBLICO - SP332406
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERALQO DOS SANTOS JUNIOR B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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