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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2738102 - SP(2024/0334000-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ERIKA MIYUKI MORIOKA

AGRAVANTE : NESTOR TOMOYUKI SUZUKI

AGRAVANTE : PALOMA SUMIE MOURA TSUTSUI

ADVOGADA : ERIKA MIYUKI MORIOKA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
SP101607

AGRAVADO : NINA CHOI CHAO

ADVOGADOS : ELIANE RUANO MARTINS AMARAL - SP215745

LUIS ANTONIO GONCALVES GALENTE - SP121596

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS EM MANDATO ADVOCATICIO. OBICES DE
CONHECIMENTO POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO,
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E ALINHAMENTO COM
JURISPRUDENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
incabivel alegacdo constitucional, aplicacdo da Sumula n. 284/STF quanto ao
art. 550, auséncia de prequestionamento dos arts. 6°, 7°, 9° ¢ 10 do CPC (
Stimula n. 282/STF) e ndo demonstragdao de ofensa aos arts. 17 e 500 do CPC (
Stumula n. 7/STJ).

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento interposto contra decisdo que
encerrou a primeira fase da acdo de exigir contas e impds aos réus a obrigacao de
prestar contas.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, manteve a
obrigagdo de prestar contas, reconheceu a legitimidade passiva in status assertionis
e remeteu a apuragdo a segunda fase.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve decisdo surpresa, com
violagdo aos arts. 10, 9°, 7° e 6° do CPC, pela adocao da teoria da asser¢cao sem
contraditorio; (ii) saber se ha ilegitimidade passiva e inadequagdo do procedimento
da acdo de exigir contas a luz dos arts. 17 e 550 do CPC; e (iii) saber se a estrutura
bifasica e a natureza pessoal das obrigacdes do art. 500 do CPC impedem a
imposi¢ao de contas a quem nao recebeu valores.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Os arts. 6°, 7° 9° e 10 do CPC nao foram debatidos na origem; ausente
prequestionamento, incidem as Stmulas 282/STF e 256/STF, impedindo o
conhecimento.

7. A conclusdao do tribunal de origem sobre a legitimidade passiva in status
assertionis e o dever de prestar contas alinha-se a jurisprudéncia do STJ; aplica-se a
Stimula n. 83/ST]J.

8. A indicagdo genérica do art. 550 do CPC “e seguintes” revela deficiéncia de
fundamentacao; incide a Sumula n. 284/STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ausente o prequestionamento dos arts. 6°, 7°, 9° e 10 do
CPC, incidem as Sumulas n. 282/STF e n. 256/STF. 2. Estando o acoérdao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre legitimidade passiva
in status assertionis em agdo de exigir contas, aplica-se a Sumula n. 83/STJ. 3. A
indicagdo genérica de violagdo ao art. 550 do CPC, com a expressao “‘e seguintes”,
configura deficiéncia de fundamentacao; incide a Simula n. 284/STF.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6, 7, 9, 10, 17, 500, 550, 1.022 ¢ 85 §
11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 256, 282 e 284; STJ, Sumulas n.
7 e 83; STJ, Agint no AREsp n. 2.382.279/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2738102 - SP(2024/0334000-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ERIKA MIYUKI MORIOKA

AGRAVANTE : NESTOR TOMOYUKI SUZUKI

AGRAVANTE : PALOMA SUMIE MOURA TSUTSUI

ADVOGADA : ERIKA MIYUKI MORIOKA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
SP101607

AGRAVADO : NINA CHOI CHAO

ADVOGADOS : ELIANE RUANO MARTINS AMARAL - SP215745

LUIS ANTONIO GONCALVES GALENTE - SP121596
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS EM MANDATO ADVOCATICIO. OBICES DE
CONHECIMENTO POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO,
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E ALINHAMENTO COM
JURISPRUDENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incabivel alegacdo constitucional, aplicagdo da Sumula n. 284/STF quanto ao
art. 550, auséncia de prequestionamento dos arts. 6°, 7°, 9° ¢ 10 do CPC (
Sumula n. 282/STF) e nao demonstra¢ao de ofensa aos arts. 17 ¢ 500 do CPC (
Stimula n. 7/STJ).

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento interposto contra decisdo que
encerrou a primeira fase da acdo de exigir contas e impos aos réus a obrigacao de
prestar contas.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, manteve a
obrigacdo de prestar contas, reconheceu a legitimidade passiva in status assertionis
e remeteu a apuracdo a segunda fase.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve decisdo surpresa, com
violacao aos arts. 10, 9°, 7° e 6° do CPC, pela adocao da teoria da assercao sem
contraditério; (i1) saber se ha ilegitimidade passiva e inadequacgdo do procedimento
da acdo de exigir contas a luz dos arts. 17 e 550 do CPC; e (iii) saber se a estrutura
bifdsica e a natureza pessoal das obrigagdes do art. 500 do CPC impedem a
imposicdo de contas a quem nao recebeu valores.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Os arts. 6°, 7° 9° ¢ 10 do CPC nao foram debatidos na origem; ausente
prequestionamento, incidem as Sumulas 282/STF e 256/STF, impedindo o
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conhecimento.

7. A conclusdao do tribunal de origem sobre a legitimidade passiva in status
assertionis e o dever de prestar contas alinha-se a jurisprudéncia do STJ; aplica-se a
Stimula n. 83/STJ.

8. A indicagdo genérica do art. 550 do CPC “e seguintes” revela deficiéncia de
fundamentacao; incide a Sumula n. 284/STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ausente o prequestionamento dos arts. 6°, 7°, 9° e 10 do
CPC, incidem as Sumulas n. 282/STF e n. 256/STF. 2. Estando o acordao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre legitimidade passiva
in status assertionis em agdo de exigir contas, aplica-se a Sumula n. 83/STJ. 3. A
indicagdo genérica de violagdo ao art. 550 do CPC, com a expressao “e seguintes”,
configura deficiéncia de fundamentacao; incide a Simula n. 284/STF.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6, 7, 9, 10, 17, 500, 550, 1.022 ¢ 85 §
11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 256, 282 e 284; STJ, Sumulas n.

7 e 83; STJ, Agint no AREsp n. 2.382.279/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NESTOR
TOMOYUKI SUZUKI, PALOMA SUMIE MOURA TSUTSUI e ERIKA
MIYUKI MORIOKA contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial pelo ndo
cabimento de alegacdo de afronta a normas constitucionais; pela aplicagdo da
Stmula n. 284 do STF no tocante a utilizagdo da expressao “e seguintes” apds o
art. 550 do Cdédigo de Processo Civil; pela falta de prequestionamento dos arts. 6°,
7°, 9° e 10 do Codigo de Processo Civil, com aplicagdo da Sumula n. 282 do STF;
e pela ndo demonstragdo de ofensa aos arts. 17 ¢ 500 do Cddigo de Processo Civil,
com 6bice da Stimula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 206.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de acdo de prestacao de contas.

O julgado foi assim ementado (fl. 41):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDATO. PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. Agdo de exigir contas. Decisdo que encerra a
primeira fase da demanda e impde aos mandatérios a obrigagcdo de prestar contas.
Insurgéncia. - Ilegitimidade passiva. Condi¢des da acdo verificadas in status
assertionis. Precedente do STJ. Comprovada atuacdo dos advogados em defesa dos
interesses da autora. Recebimento de valores a titulo de honorarios. - Mandatarios.
Obrigagdo de prestar contas. Agravantes que receberam valores da agravada e
estavam encarregados de representa-la em diversas demandas judiciais. Contas que
devem ser prestadas para acertamento. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

50):

EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDATO. PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. A¢éo de exigir contas. Acorddo de desprovimento
do recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que marca o fim da
primeira fase da demanda e impde aos mandatérios a obrigacdo de prestar contas.
Suposta contradi¢do. - Vicio inexistente. Inteligéncia do art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil. Apreciacdo de todos os aspectos relevantes para solugcdo da
insurgéncia recursal. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes dispositivos:

a) 10, 9°, 7° e 6° do Cddigo de Processo Civil, porque houve decisao
surpresa ao se adotar a teoria da asser¢ao sem prévio contraditério e sem consulta
as partes;

b) 17 e 550 do Codigo de Processo Civil, visto que a acdo de exigir
contas pressupde recebimento e administragdo de valores e, reconhecido que

PALOMA nao recebeu depositos, seria ilegitima para figurar no polo passivo; e
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¢) 500 do Cdédigo de Processo Civil, pois a estrutura bifasica e a natureza
pessoal das obrigagdes ndo se compatibilizam com a imposi¢do de contas a quem
nao recebeu dinheiro.

Requer o provimento do recurso para que se anulem os acérdaos por
violagdo dos arts. 10, 9° e 7° do Codigo de Processo Civil, determinando-se novo
julgamento. Ainda requer que se reconhegam a violacdo dos arts. 17 e 550 do
Cddigo de Processo Civil e a ilegitimidade passiva de PALOMA, com condenagdo
da parte recorrida aos encargos sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 155-160.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutoria que encerrou a primeira fase da acdo de exigir contas e
impds aos réus a obrigagdo de prestar contas.

A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento,
manteve a decisdo interlocutoria que reconheceu o dever dos advogados que
atuaram na defesa da parte autora de prestar contas; afirmou a legitimidade passiva
in status assertionis; € consignou substrato documental quanto a atuagdo e
recebimento de valores, remetendo a apuracao e regularidade a segunda fase.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados por inexisténcia de vicio,
com enfrentamento das questdes relevantes.

I-Arts. 10,9° 7° e 6° do CPC

No recurso especial, a parte recorrente sustenta a ocorréncia de decisao

surpresa. Argumenta que o acérdao recorrido teria aplicado a teoria da assercao
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para manter PALOMA no polo passivo da demanda sem a observancia do
contraditorio prévio, em suposta violagdo dos arts. 10, 9°, 7° ¢ 6° do Codigo de
Processo Civil.

Todavia, tal insurgéncia nao procede.

Consoante se verifica do acdrddo recorrido, o Tribunal de origem
limitou-se a afirmar que as condi¢des da ag¢do, notadamente a legitimidade passiva,
devem ser aferidas a luz das alegacdes constantes da peti¢ao inicial, reconhecendo
a pertinéncia subjetiva em razao da atuag¢do das advogadas na defesa dos interesses
da parte autora, sem adentrar, de modo especifico, a andlise dos principios do
contraditorio, da cooperacdo, da paridade de armas ou da vedagdo a decisdo
surpresa.

Desse modo, os arts. 6°, 7°, 9° e 10 do Cdédigo de Processo Civil nao
foram objeto de debate nem de deliberagdo pelo Tribunal de origem, inexistindo
pronunciamento explicito ou implicito acerca da alegada ofensa a tais dispositivos.

Ressalte-se que os embargos declaratorios ndo foram interpostos com a
finalidade de prequestionar as matérias previstas nos referidos artigos de lei e,
ainda, nao houve alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC, o que impede o
conhecimento pelo prequestionamento ficto.

Assim, nessa parte o recurso nao deve ser conhecido em razdo dos
obices das Sumulas 282/STF e 256/STF.

II - Arts. 17 e 500 do CPC

A parte alega ilegitimidade passiva de PALOMA, ja que ndo recebeu
valores e, por isso, faltaria interesse processual e relacdo juridica apta a sustentar a
acao de exigir contas.

O acordao recorrido decidiu que a legitimidade passiva se verifica in
status assertionis, com base na narrativa da inicial e nos documentos que

evidenciam o mandato e a atuacdo das advogadas na representacao da parte autora.
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A solucdo adotada pelo Tribunal de origem harmoniza-se com a
jurisprudéncia consolidada do STJ de que a legitimidade passiva, nas agdes de
exigir contas, deve ser aferida com base nas alegacdes deduzidas na peti¢do inicial
e nos elementos documentais que indicam a existéncia de vinculo juridico entre as
partes, sendo desnecessaria, para esse juizo inicial, a comprovag¢do do efetivo

recebimento de valores. Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. REQUISITOS. NAO ATENDIMENTO .
ENTENDIMENTO DOMINANTE NESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
REEXAME FATICO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ . AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A Segunda Se¢ao desta Corte Superior firmou orientagao no sentido de que,
na acdo de prestacdo de contas, € necessario que se demonstre o vinculo juridico
entre autor e réu, a delimitacdo temporal do objeto da pretensdo e os suficientes
motivos pelos quais se busca a prestagao de contas, para que esteja demonstrado o
interesse de agir do autor da agdo. Precedentes.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.382.279/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

Desta forma, a conclusdao do TJSP esta em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior, situacdo que impede o conhecimento do
recurso especial, a teor da Sumula 83 do STJ, também aplicavel a alinea a do
art. 105, III da CF.

III - Art. 550 do CPC

A recorrente aponta violacdo do art. 550 do Codigo de Processo Civil,

fazendo referéncia genérica ao dispositivo “e seguintes”, para sustentar a
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inadequac¢ao do procedimento da acdo de exigir contas, sob o argumento de que a
recorrente PALOMA nao teria recebido valores da parte autora, inexistindo, assim,
obrigacao de prestar contas.

Todavia, tal alegacao nao comporta conhecimento.

Inicialmente, observa-se que a indicacdo genérica de ofensa ao art. 550
do Cdédigo de Processo Civil, acompanhada da expressdo ‘“e seguintes”, nado
individualiza os dispositivos supostamente violados nem demonstra, de forma
clara e objetiva, em que consistiria a alegada afronta ao procedimento legal da
acao de exigir contas.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a simples mencao
a artigos de lei, de forma genérica ou abrangente, desacompanhada de
fundamentacao especifica e de correlacdo logica entre o comando normativo e o
conteildo do acdrdao recorrido, configura deficiéncia de fundamentagdo, o que
impede o conhecimento do recurso especial.

Incide, portanto, na espécie a Simula n. 284 do STF, aplicavel por
analogia ao recurso especial, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando a
deficiéncia na fundamentacao ndo permite a exata compreensao da controvérsia.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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