SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2740323 - RO
(2024/0333372-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : CREFISA S/A  CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MT008194A
LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - GO031757A
LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - TO004562
LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO  : GENI RAIMUNDO GOMES
ADVOGADOS : ROMILSON FERNANDES DA SILVA - RO005109
SONIA APARECIDA SALVADOR - RO005621

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO
CLARA E PARTICULARIZADA DA VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF, 7/STJ E 182/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Crefisa S/A Crédito Financiamento e
Investimentos contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
fundamentando-se nas Stmulas 284/STF e 7/STJ. A agravante sustenta a
necessidade de liquidagdo prévia da condenacdo antes da execugdo e a
ocorréncia de erro material nos céalculos realizados pela contadoria judicial.
Argumenta ainda pela inaplicabilidade da Stumula 7/STJ, alegando que a
controvérsia recursal envolve apenas questdes juridicas, sem necessidade de
reexame de provas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) verificar se a fundamentagdo do
recurso especial foi suficiente para afastar a aplicagdo da Sumula 284/STF;
(i1) definir se a pretensdo recursal demanda o reexame de matéria fatico-
probatoria, atraindo a incidéncia da Simula 7/ST]J.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Quanto a alegacao de violacao dos arts. 219 e 405 do CPC, correta
a incidéncia da Sumula n. 284/STF, tendo em vista que a parte recorrente nao
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acédrdao
recorrido teria violado referidos dispositivo de lei federal.

4. Quanto a apontada violacdo do art. 494, I, do CPC, mencionado
dispositivo ndo contém comando normativo para sustentar a tese recursal, o
que atrai, por conseguinte, 0 mesmo enunciado sumular 284 do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

5. Tendo as instancias de origem concluido, com apoio na prova dos
autos, que "o trabalho realizado pelo perito foi adequado e completo", que "o
calculo utilizado para obter o valor seguiu os pardmetros do caso concreto",
bem como que "o perito contdbil procedeu ao exame considerando todos os
fatores e/ou aspectos atinentes a questdo, bem como apresentou
discriminadamente a formula utilizada para chegar ao valor do saldo
devedor", a revisdo do acérdao demandaria revolvimento fatico-probatorios,
incabivel na via do recurso especial, conforme dispde a Sumula 7/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2740323 - RO
(2024/0333372-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : CREFISA S/A  CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MT008194A
LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - GO031757A
LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - TO004562
LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO  : GENI RAIMUNDO GOMES
ADVOGADOS : ROMILSON FERNANDES DA SILVA - RO005109
SONIA APARECIDA SALVADOR - RO005621

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO
CLARA E PARTICULARIZADA DA VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF, 7/STJ E 182/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Crefisa S/A Crédito Financiamento e
Investimentos contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
fundamentando-se nas Stmulas 284/STF e 7/STJ. A agravante sustenta a
necessidade de liquidagdo prévia da condenacdo antes da execugdo e a
ocorréncia de erro material nos céalculos realizados pela contadoria judicial.
Argumenta ainda pela inaplicabilidade da Stumula 7/STJ, alegando que a
controvérsia recursal envolve apenas questdes juridicas, sem necessidade de
reexame de provas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) verificar se a fundamentagdo do
recurso especial foi suficiente para afastar a aplicagdo da Sumula 284/STF;
(i1) definir se a pretensdo recursal demanda o reexame de matéria fatico-
probatoria, atraindo a incidéncia da Simula 7/ST]J.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Quanto a alegacao de violacao dos arts. 219 e 405 do CPC, correta
a incidéncia da Sumula n. 284/STF, tendo em vista que a parte recorrente nao
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acédrdao
recorrido teria violado referidos dispositivo de lei federal.

4. Quanto a apontada violacdo do art. 494, I, do CPC, mencionado
dispositivo ndo contém comando normativo para sustentar a tese recursal, o
que atrai, por conseguinte, 0 mesmo enunciado sumular 284 do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

5. Tendo as instancias de origem concluido, com apoio na prova dos
autos, que "o trabalho realizado pelo perito foi adequado e completo", que "o
calculo utilizado para obter o valor seguiu os pardmetros do caso concreto",
bem como que "o perito contdbil procedeu ao exame considerando todos os
fatores e/ou aspectos atinentes a questdo, bem como apresentou
discriminadamente a formula utilizada para chegar ao valor do saldo
devedor", a revisdo do acérdao demandaria revolvimento fatico-probatorios,
incabivel na via do recurso especial, conforme dispde a Sumula 7/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CREFISA S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisao da Presidéncia desta Corte que

conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, por incidéncia das Simulas

284/STF e 7/STI.

Sustenta a agravante que "apresentou adequadamente a necessidade de
liquidag¢dao da condenacdo imposta antes do inicio da execucdo, pugnando pela corre¢ao
de erro material pelo Juizo nos termos do art. 494, I, do Coédigo de Processo Civil" (e-
STJ, fl. 617).

Adugz, ainda, a ndo incidéncia da Simula 7/STJ, alegando que "Para cada tese
juridica debatida no recurso especial, a Agravante tomou o cuidado de trazer
minuciosamente a respectiva divergéncia jurisprudencial sem em nenhum momento
questionar quaisquer premissas faticas estabelecidas no acoérdao, ou mesmo requerer aos
Nobres Ministros que revisitassem o acervo probatorio colhido na instrugdo processual.

Ao revés, todas as teses ventiladas partem das mesmas premissas faticas assentes pelo
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Tribunal local, tanto que reconhecidas no proprio bojo da decisao" (e-STJ, fl. 617).

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do feito a Turma

competente.

E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisdo proferida pela Presidéncia deste Superior Tribunal conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial com fundamento na incidéncia das Simulas

7/STJ e 284/STF. Veja-se (fls. 467-468):

Cuida-se de Agravo apresentado por CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS a decisdo que ndo admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, III, alinea "a", da CF/88, visa reformar acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICIA
CONTABIL JUDICIAI. IRREGULARIDADE NAO CONSTATADA. OBSERVADO
QUE O LAUDO ELABORADO PELO PERITO FOI ADEQUADO E COMPLETO, E
QUE SEGUIU OS PARAMETROS DO CASO CONCRETO, IMPOE-SE MANTER A
DECISAO QUE REJEITOU A IMPUGNACAO APRESENTADA PELA PARTE.

Quanto a controvérsia, a parte recorrente alega violagdo dos arts. 219, 494, 1, e 405 do
CPC, no que concerne a configuragdo de erro material nos céalculos da contadoria judicial, o
qual pode ser corrigido mesmo apds o transito em julgado da sentenga por se tratar de
matéria de ordem publica, trazendo a seguinte argumentagao:

Pasmem exceléncias, a sentenga foi clara ao determinar a revisdo do
contrato firmado entre as partes, nem houve o afastamento da mora da
Recorrida, ou seja, todos os encargos moratérios deveriam ser inseridos nos
calculos realizados pela Contadoria Judicial. Vejamos:

[...]

Ora, se for mantido o afastamento ilegal dos encargos moratorios (juros,
multa e correcdo monetaria) das parcelas pagas em atraso pelo Recorrido em
favor da Recorrente, restara ferida a coisa julgada, ja& que sera admitido a
alteracdo dos parametros estabelecidos no titulo executivo judicial.

[...]

Sendo assim, ¢ permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos bancarios celebrados apds 31 de margo de
2000, data da publicacdo da MP 1.963-17/2000 (atual MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.

[...]

Desta feita, como os contratos possuem a devida previsdo legal da
capitalizagdo mensal dos juros moratoérios, ndo ha motivo para ser afastada dos
calculos da Contadoria Judicial.

Sendo assim, resta evidente o erro de calculo apontado pela Recorrente,
que mesmo apods o transito e julgado da sentenca podera ser corrigido, pois se
trata de matéria de ordem publica e conforme art. 434, I, do CPC pode ser
corrigida de oficio ou a requerimento, bem como a violagdo dos artigos acima
mencionados, motivo pelo qual o vergastado acorddo deverd ser cassado,
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determinando o retorno dos autos para Contadoria Judicial refazer os calculos
utilizando a condenagdo material com juros moratdrios desde a citagdo (fls.
572-575).

E o relatério.

Decido.

Quanto a controvérsia, no que concerne a alegacdo de violagdo dos arts. 219 ¢ 405 do
CPC, incide a Simula n. 284/STF, tendo em vista que a parte recorrente ndo demonstrou, de
forma clara, direta e particularizada, como o acérdao recorrido violou o(s) dispositivo(s) de
lei federal, o que atrai, por conseguinte, a aplicagdo do referido enunciado: “E inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicao de ofensa
ao dispositivo de lei federal ¢ genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-
se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal. Em
relagdo a afronta aos arts. 13 da Lei n. 10.559/2002 e 943 do Coédigo Civil, verifica-se a
auséncia de demonstragdo precisa de como tal violagao teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso especial”.
(AgInt no REsp n. 1.496.338/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 27.8.2020.)

Na mesma linha: "A alegacdo genérica de ofensa a dispositivo legal desacompanhada de
causa de pedir suficiente a compreensao da controvérsia e sem a indicagao precisa de que
forma o acordao recorrido teria transgredido os dispositivos legais relacionados atrai a
aplicagdo da Simula 284 do STF." (AgInt no AREsp n. 1.849.369/RS, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe de 10.5.2022.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no REsp n. 1.826.355/RN, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 4.8.2020; Agint no AREsp n. 1.552.950/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8.5.2020; AgInt no AREsp n.
1.617.627/RJ, Agint no AREsp n. 1.617.627/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14.8.2020; AgRg no REsp n. 1.690.449/MG, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 5.12.2019; AgRg no AREsp n. 1.562.482/SP, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 28.11.2019; Agint no REsp n. 1.409.884/MG, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 12.8.2022.

No mais, incide a Simula n. 284/STF devido a auséncia de comando normativo do(s)
dispositivo(s) apontado(s) como violado(s) para sustentar a tese recursal, o que atrai, por
conseguinte, o referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia de comando normativo do artigo
de lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide
nas seguintes situacdes: quando ndo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar
sobre tema diverso; e quando sua indicagdo ndo € apta, por si sO, para sustentar a tese
recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne
em seu texto comando especifico, exigiria a combinag@o com outros dispositivo legais.

Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado induz a compreensao de que a violacdo alegada ¢ somente de seu caput, pois a
ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada expressamente.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. IMUNIDADE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. EXECUCAO FISCAL. RFFSA E
UNIAO. TRANSFERENCIA PATRIMONIAL. CURSO DA DEMANDA.
SUCESSORA. REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA CDA. DESNECESSIDADE.

1. Os apontados arts. 130 e 131 do CTN ndo tém comando normativo para
amparar a tese de imunidade do IPTU em favor da RFFSA, visto que tais
dispositivos legais cuidam de tema diverso, referente a responsabilidade
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tributdria por sucessdo, sendo certo que a deficiéncia da irresignagdo recursal
nesse ponto enseja a aplicacdo da Stimula 284 do STF.

[...] (Agint no REsp n. 1.764.763/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 27.11.2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BANCARIO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. CERTIFICADO DE DEPOSITO INTERBANCARIO
(CDI). PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNCAO
DESEMPENHADA PELO CERTIFICADO DE DEPOSITO
INTERBANCARIO (CDI). REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[...]

4. No que tange a aduzida ofensa ao art. 12, § 1°, VI, da Lei n. 10.931/04, o
presente recurso ndo merece prosperar, porquanto o referido dispositivo ndo
confere sustentacdo aos argumentos engendrados. Incidéncia da Sumula
284/STF.

5. O mesmo o6bice representado pelo enunciado da Sumula 284/STF incide
no que diz respeito a alegada ofensa aos arts. 421 e 425 do Cdodigo Civil, que
veiculam comandos normativos demasiadamente genéricos e que ndo
infirmam as conclusdes do Tribunal de origem.

[...]

7. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.674.879/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12.3.2021.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.798.903/RJ, Rel. para o acérdio
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, DJe de 30.10.2019; Aglnt no REsp
n. 1.844.441/RN, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 14.8.2020;
AgInt no AREsp n. 1.524.220/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
18.5.2020; AgRg no AREsp n. 1.280.513/RJ, Rel. Ministro Sebastido Reis Jinior, Sexta
Turma, DJe de 27.5.2019; AgRg no REsp n. 1.754.394/MT, Rel. Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 17.9.2018; AgInt no REsp n. 1.503.675/SP, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 27.3.2018; Aglnt no REsp n. 1.846.655/PR, Terceira
Turma, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 23.4.2020; Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.709.059/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
18.12.2020; e AgInt no REsp n. 1.790.501/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 19.3.2021.

Além disso, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:

Conquanto a agravante sustente estarem incorretos os calculos do perito,
uma vez que ndo se teria considerado os atrasos nos pagamentos, e incluidos
0s encargos moratorios, a planilha elaborada pelo e>x?e//(ID n. 88472028)
indica que o saldo devedor foi devidamente remunerado pela taxa de 4% ao
més, até a data de cada pagamento, conforme decisdo transitada em julgado,
aplicando-se os juros moratorios e remuneratorios, além da multa de 2%, de
acordo com a Clausula Quinta do contrato de ID n. 32992623, ¢ que a formula
utilizada no calculo considerou os juros compostos.

[...]

Observa-se, portanto, que o trabalho realizado pelo perito foi adequado e
completo, e que o calculo utilizado para obter o valor seguiu os pardmetros do
caso concreto.

Conquanto o magistrado ndo se vincule a conclusao do laudo pericial, tem-
se que, na espécie, o perito contabil procedeu ao exame considerando todos os
fatores e/ou aspectos atinentes a questdo, bem como apresentou
discriminadamente a formula utilizada para chegar ao valor do saldo devedor
(fls. 525-527).
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Assim, incide a Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”), porquanto o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
reexame do acervo fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da pretensdo
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a modificacdo das
premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita (Stimula n. 7/STJ)”. (AgRg
no REsp n. 1.773.075/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7.3.2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp n. 1.679.153/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1°.9.2020; AgInt no REsp n.
1.846.908/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31.8.2020;
Aglnt no AREsp n. 1.581.363/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 21.8.2020; Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3.8.2020; AgInt no AREsp n. 1.311.173/MS, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe de 16.10.2020.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em que pese a irresignagao da parte, a decisdo agravada deve ser mantida.

Com efeito, quanto a alegacdo de violagao dos arts. 219 e 405 do CPC, correta
a incidéncia da Sumula n. 284/STF, tendo em vista que a parte recorrente nao
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acdérdao recorrido teria

violado referidos dispositivo de lei federal.

Quanto a apontada violagao do art. 494, I, do CPC, mencionado dispositivo
nao contém comando normativo para sustentar a tese recursal, o que atrai, por
conseguinte, 0 mesmo enunciado sumular 284 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata

compreensdo da controvérsia”.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RAZOES DO APELO NOBRE
DEFICIENTES. SUMULA 284/STF. ABUSIVIDADE DAS TAXAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 5/STJ] E 7/STJ. TEMAS 233/STJ E 234/STJ. INAPLICABILIDADE.
SITUACAO JURIDICA DIVERSA DA TRATADA EM RECURSO REPETITIVO.

1. Recurso especial que ndo comporta conhecimento, dada sua deficiéncia recursal,
visto que a recorrente limitou-se a enumerar os artigos de lei que entende violados
sem, todavia, cotejar e explicitar os motivos pelos quais 0 comando normativo deixou
de ser aplicado, o que atrai os preceitos da citada Siimula 284/STF.

2. Ademais, a revisdo do julgado para reconhecer a abusividade das taxas cobradas pelo
uso das maquinas de cartdo de débito e crédito esbarra no 6bice das Stimulas n. 5/STJ e
7/STI.

3. Sem amparo a pretensdo de utilizacdo dos parametros estabelecidos no julgamento do
REsp n. 1.112.879/PR, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (Temas n. 233/STJ
e 234/STJ), visto que as questdes entdo tratadas dizem respeito a taxa de juros
remuneratorios utilizada em contratos bancarios, enquanto a questdo dos autos é totalmente
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diversa e refere-se ao percentual retido das vendas realizadas por meio das maquinas
("maquininhas") de cartdo de débito e/ou crédito colocadas a disposicéo no estabelecimento.
Agravo interno improvido.
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.272.201/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.)

Além disso, tendo as instancias de origem concluido, com apoio na prova dos
autos, que "o trabalho realizado pelo perito foi adequado e completo", que "o célculo
utilizado para obter o valor seguiu os paradmetros do caso concreto", bem como que "o
perito contabil procedeu ao exame considerando todos os fatores e/ou aspectos atinentes a
questdo, bem como apresentou discriminadamente a formula utilizada para chegar ao
valor do saldo devedor", a revisao do acordao demandaria revolvimento fatico-

probatorios, incabivel na via do recurso especial, conforme dispde a Sumula 7/STJ.

A parte agravante ndo trouxe fundamentos aptos a alterar a conclusdo da

decisdo impugnada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO :GENI RAIMUNDO GOMES
ADVOGADOS :ROMILSON FERNANDES DA SILVA - RO005109
SONIA APARECIDA SALVADOR - RO005621

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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