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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2737704 - SC (2024/0333244-7)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
- EVELISE LAIS BREMEN NESI LTDA
: INDUSTRIA E COMERCIO DO PANIFICIO LTDA
: JOAQUIM CERCAL NETO - SC004088
JONAS SCHATZ - SC016150
RONIVON NASCIMENTO BATISTA - SC020266
RODRIGO CORREA BEZERRA DA COSTA - SC039455
: BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
. ZAIRO FRANCISCO CASTALDELLO - RS030019
JANAINE LONGHI CASTALDELLO - RS083261

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. CONTRATOS  BANCARIOS. ACAO
REVISIONAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. PRECLUSAO. PEDIDO REVISIONAL
GENERICO. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento firmado pela Corte Especial no julgamento do
EREsp 1.424.404/SP (Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado
em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021), a auséncia de impugnacdo, no agravo
interno, de capitulos autonomos da decisdo recorrida induz a preclusdo das
matérias ndo impugnadas.

2. A auséncia de impugnac¢do, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manuten¢do do acordao recorrido atrai o obice da
Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

3. "4 alegagdo genérica de ilegalidade no pacto estipulado pelas partes obsta
a intervengdo judicial pois, "nos contratos bancarios, é vedado ao julgador
conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas”" (Sumula n. 381/STJ)"
(AgInt no AREsp n. 1.765.062/PR, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de marco de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EVELISE LAIS BREMEN NESI LTDA

contra decisdo de fls. 613/618, que conheceu do agravo para conhecer em parte do seu recurso

especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento sob os fundamentos de: (i) incidéncia da

Stimula 283/STF, porque ndo impugnado nas razdes do recurso fundamento auténomo e
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suficiente @ manutencdo do acdrdao; (i1) incidéncia da Stmula 7/STJ, porque a alteracdo da
conclusdo a que chegou o acérdao acerca da presungao de veracidade demanda reexame de fatos

e provas; e (ii1) auséncia de prequestionamento do art. 480 do CPC/2015.
Em suas razdes recursais, por sua vez, a agravante sustenta, em sintese, que:

1) ndo incide o dObice da Stumula 283/STF, pois houve impugnacdo de todos os

fundamentos assentados no acorddo recorrido;

2) a ndo apresentagdo dos documentos pelo banco deveria resultar na presunc¢ao de

veracidade dos fatos alegados, conforme o art. 400 do CPC;

3) a decisdao nao observou adequadamente a teoria da distribui¢ao dinamica da prova,

especialmente no que tange a especificacdo dos documentos, conforme o art. 397 do CPC;

4) houve especificagdo suficiente dos documentos na inicial do agravo de

instrumento;
5) a matéria relativa ao art. 480 do CPC/2015 ndo foi suficientemente esclarecida.

Requer, ao final, o provimento do agravo interno para que o recurso especial seja
admitido e apreciado, com a anulacdo da pericia homologada e a determinagdo de nova pericia,

aplicando-se os artigos 400 e 480 do CPC/2015.

Nao foi apresentada impugnagao.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que os fundamentos da decisdo ora agravada,
acerca da incidéncia da Sumula 7/STJ e da auséncia de prequestionamento do art. 480 do
CPC/2015, nao foram impugnados nas razdes do agravo interno. Dessa forma, a falta de
contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida nesse

sentido, em razao da preclusdo. A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL DAS AUTORAS.

1. A auséncia de impugnacgdo, no agravo interno, de capitulos autonomos da
decisdo recorrida induz a preclusdo das matérias nao impugnadas.

2. "O recurso cabivel contra decisdo de liquida¢do que ndo pée fim ao
processo é o agravo de instrumento. A interposi¢do de apelag¢do constitui erro
grosseiro, o que impede a aplica¢do do principio da fungibilidade" (Agint no
AREsp n. 2.317.648/SE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023). Incidéncia da Sumula
83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.595.343/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 9/12/2024, g.n.)
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"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM  RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA  DECISAO  MONOCRATICA  AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - onus do recorrente de apresentar os
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditorio e da necessaria interagdo dialogica entre as
partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedagdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, "a parte ndo pode
criticar sem explicar” (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentag¢do do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnagdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson;, ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos
dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro eletréonico]. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
Jjurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
que se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consondancia com o
interesse recursal, quais questoes juridicas - autonomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, "conmsidera-se total o recurso que abrange 'todo o conteudo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode ndo ser impugnavel;
e parcial o recurso que, por absten¢do exclusiva do recorrente, 'mdo
compreenda a totalidade do conteudo impugnavel da decisdo (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente deve ser
afastado quando hd expressa e especifica norma em sentido contrdrio, tal
como ocorre com o agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no artigo 253,
paragrafo unico, inciso II, alinea "a", do RISTJ, segundo o qual compete ao
relator ndo conhecer do agravo "que ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida".

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do CPC de
1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de 2015 -, a Corte
Especial fixou a orientagdo no sentido de ser inafastavel o dever do
recorrente de impugnar especificamente todos os fundamentos que levaram a
inadmissdo do apelo extremo, ndo se podendo falar, na hipotese, em decisdo
cindivel em capitulos autonomos e independentes (EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientag¢do jurisprudencial se restringe ao Agravo
em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da conclusdo exarada
no juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo -, ndo
alcangando, portanto, o Agravo Interno no Recurso Especial (Aglnt no REsp)
nem o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Aglnt no AREsp),
haja vista a possibilidade, em tese, de a decisdo singular do relator ser
decomposta em "capitulos"”, vale dizer unidades elementares e autonomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenga - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a jungdo de varias
pretensoes em um unico processo, e (ii) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos proprios, "que ndo se confundem necessariamente nem por
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inteiro com os pressupostos dos demais" (DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenga. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O remomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo judicial
conter  "capitulos independentes”" e "capitulos dependentes"”. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagdo de prejudicialidade entre duas
pretensoes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial) determinara
o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador
do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua admissibilidade
(DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrindrio, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnagdo, no
agravo interno, de capitulo autonomo e/ou independente da decisio
monocrdtica do relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo
em recurso especial - apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo
impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos quantos
forem os motivos autonomamente considerados" para manter os capitulos
decisorios objeto do agravo interno total ou parcial (Aglnt no AREsp
895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplica¢do da Sumula
182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte.

(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021, g.n.)

No mais, nio ha como afastar a incidéncia do 6bice da Siumula 283/STF.

Com efeito, conforme apontado na decisdo agravada, o eg. Tribunal de Justica, ao
concluir pela impossibilidade de aplicacdo de presungdo de veracidade dos fatos no caso
concreto ¢ de inversdo do Onus da prova, consignou expressamente que a ora agravante
formulou pedido revisional genérico, sem apontar na peticao inicial da acido revisional
sequer os encargos minimos previstos no ajuste, descumprindo o disposto no art. 397, 1 e
111, do CPC/2015, razao pela qual nao haveria fatos a serem considerados verdadeiros.

Leia-se, a proposito, o seguinte trecho do v. acérdao:

"Ora, se a parte consumidora, buscando a revisdo de clausulas
contratuais, pede a inversido do onus da prova para que seja juntada a
avenga pactuada, porém sequer informa os encargos minimos previstos no
ajuste, como seria possivel tutelar a pretensdo revisional?

Dizer que se aplica a taxa média de juros divulgada pelo Banco Central do
Brasil, nos moldes do enunciado 530 da Sumula do STJ (ou, para alguns, os
juros de 12% ao ano, na forma do art. 406 do Codigo Civil), que a
capitalizagdo e a comissdo de permanéncia sdo vedadas por impossibilidade
de se analisar a pactuagdo é extremamente facil.

Realmente, ndo se pode negar o fato de que, vez ou outra, os consumidores
ndo recebem copia da avenga, ou, mesmo tendo recebido, a perdem. Ndo
infirmo a existéncia, validade ou eficacia da previsao legal para exibi¢do de
documentos.

()

De fato, salvo poucas excegoes, o Codigo de Processo Civil ndo admite
pedido indeterminado (CPC, arts. 322 e 324) e pedido determinado ¢ aquele
delimitado em relagdo ao “que” (qualidade) e ao “quanto” (quantidade).
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Somente em alguns casos é que se admite pedido genérico (incisos I a I11
do § 1°do art. 324 do CPC), que é aquele relativamente indeterminado, pois
é indeterminado apenas em relacio ao “quanto”. E bom lembrar “que os
requisitos do pedido (certeza, determinacgdo, clareza e coeréncia) sao os
mesmos requisitos da sentenga (cf. v. 2 deste Curso). Se o pedido é um projeto
de sentenga, nada mais razoavel do que exigir dessa os mesmos requisitos
exigidos daquele”. (ob. cit., Didier, p. 455)

Desse modo, resta inequivoco que o pedido ndo pode ser indeterminado
em relagcdo a “qualidade”, ou seja, so é possivel, numa agdo de revisdo de
contrato, pedir a modificacdo ou extingdo de clausulas avencadas caso
devidamente especificadas, relegando-se a fase liquidatoria exclusivamente
a apuragdo do “quanto” (valor) da obrigagdo.

(...)

Diante do todo exposto e nada obstante a inversdo do onus da prova
determinada, tendo em vista a auséncia de quaisquer informacoes
relacionadas aos contratos e extratos, por descumprimento dos incisos I e
IIT do art. 397 do CPC, torna-se impossivel presumir a veracidade de
quaisquer fatos, o que implica na limitacdo da demanda apenas aos
contratos e documentos carreados ao feito." (fls. 497/499, g.n.)

Tal fundamento auténomo - impossibilidade de deduc¢dao de pedido revisional
genérico - mostra-se suficiente para a manutencdo do acordao, uma vez que, conforme
entendimento desta Corte, nos termos da Sumula 381/STJ, que dispde que "nos contratos
bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas",nao ¢é

cabivel alegacdo de clausulas ilegais com base em pedido genérico. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO.  REVISAO. ABUSIVIDADE. PEDIDO  GENERICO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’s 2 e
3/8TJ).

2. E incabivel a revisdo do contrato por alegacio genérica de abusividade,
sem nenhuma especificacdo. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AgInt no REsp n. 1.737.314/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 30/11/2021,

g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO JURISDICIONAL. ADEQUACAO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. DEFESA REVISIONAL. CLAUSULAS ILEGALIS.
SUMULA N. 7/STJ. PEDIDO GENERICO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
N. 381/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
MAJORACAO EXCESSIVA. NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acordado
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispoe a
Sumula n. 7 do STJ. No caso, para acolher a tese de que todas as ilicitudes do
contrato foram devidamente comprovadas pela pericia, seria necessario
reexaminar as provas dos autos, medida inviavel na presente via.

3. A alegagdo genérica de ilegalidade no pacto estipulado pelas partes obsta
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a intervengdo judicial pois, ""nos contratos bancarios, é vedado ao julgador
conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas' (Sumula n. 381/STJ).
Precedentes.

4. Correta a decisdo que, ao negar provimento ao agravo nos proprios autos,
majorou em 20% (vinte por cento) o valor dos honordrios advocaticios, nos
estritos limites do art. 85, § 11, do CPC/2015, levando em conta os requisitos
previstos nos incisos [ a IV do § 2° do mesmo dispositivo.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 1.765.062/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022, g.n.)

E, ao contrario do que alega a agravante, referido fundamento ndo foi objeto de
impugnacao nas razdes do recurso especial, convocando a incidéncia da Simula 283/STF, que
dispoe: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais

de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles". A propoésito:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. POUPANCA. PERICIA.
NECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. CALCULO DO
CREDOR. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. PRESTACAO
JURISDICIONAL DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula 7/STJ).

2. Se o devedor ndo apresenta, de forma injustificada, as informagoes
existentes em seu poder, necessarias para elaborag¢do do calculo, o credor
pode apresentar seu cdlculo, na forma do artigo 475-B, § 2° da Lei
5.869/1973 - Codigo de Processo Civil - CPC/1973. Esse cdlculo possui
presungdo relativa. Precedentes.

3. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradi¢cdo ou erro material.

Rejeita-se a alegagdo de ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015.

4. Auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acorddo recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.145.154/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 13/12/2024, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO  REDIBITORIA. TEMAS NAO DEBATIDOS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 211
DO STJ. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF, POR
ANALOGIA. CONCORDANCIA COM O VALOR APRESENTADO.
IMPUGNACAO. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. As matérias pertinentes aos arts. 114 e 115, I do NCPC ndo foram objeto
de debate prévio nas instancias de origem, a despeito da oposi¢do de
embargos de declaragdo. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos
termos da Sumula n. 211 do STJ.

2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por
violados, desde que os temas correspondentes tenham sido expressamente
discutidos no Tribunal local, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

3. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acordiao
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recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula
n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. E firme, no dmbito do STJ, a compreensio de que é vedado o
comportamento contraditorio (venire contra factum proprium), a impedir que
a parte, apos praticar ato em determinado sentido, venha a adotar
comportamento posterior contraditorio.

5. Agravo interno ndo provido."

(Aglnt no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024, g.n.)

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE  :EVELISE LAIS BREMEN NESI LTDA
OUTRO NOME :INDUSTRIA E COMERCIO DO PANIFICIO LTDA
ADVOGADOS :JOAQUIM CERCAL NETO - SC004088
JONAS SCHATZ - SC016150
RONIVON NASCIMENTO BATISTA - SC020266
RODRIGO CORREA BEZERRA DA COSTA - SC039455
AGRAVADO :BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS :ZAIRO FRANCISCO CASTALDELLO - RS030019
JANAINE LONGHI CASTALDELLO - RS083261

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE  :EVELISE LAIS BREMEN NESI LTDA
AGRAVANTE  :INDUSTRIA E COMERCIO DO PANIFICIO LTDA
ADVOGADOS :JOAQUIM CERCAL NETO - SC004088

JONAS SCHATZ - SC016150

RONIVON NASCIMENTO BATISTA - SC020266
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RODRIGO CORREA BEZERRA DA COSTA - SC039455
AGRAVADO :BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS :ZAIRO FRANCISCO CASTALDELLO - RS030019

JANAINE LONGHI CASTALDELLO - RS083261

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2025
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