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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2737606 - GO (2024/0333186-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: WRDEM
: ALESSANDRO PEREIRA DE LIMA E SILVA - GO013943

EMILIO PEREIRA SILVA MACEDO - GO019456

: CBC
. GERMANA POVOA CRUZ LOBO - GO022352

MARIA LUIZA POVOA CRUZ - GO032005
VINICIUSMAYA FAIAD - GO033904
TATIANE TELES DE OLIVEIRA - GO034027

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PARTILHA DE BENS. ACORDO
FORMALIZADO POR INSTRUMENTO PARTICULAR.
AUSENCIA DE HOMOLOGAGAO JUDICIAL OU ESCRITURA
PUBLICA. VALIDADE QUESTIONADA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULA 7 DO STJ E 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do art.
105, lll, da Constituicdo Federal, no contexto de agéo de partilha
de bens. A parte agravante alegou violagdo ao art. 733 do CPC
e existéncia de dissidio jurisprudencial, sustentando que ndo ha

forma legalmente exigida para a partilha extrajudicial.
Il. Questéo em discusséo
2. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se a formalizagdo de acordo de partilha de bens por
instrumento particular, sem escritura publica ou homologacao
judicial, atende aos requisitos legais de validade;

(i) determinar se o recurso especial atende aos pressupostos
formais, em especial quanto a demonstragcdo do dissidio
jurisprudencial e a auséncia de necessidade de revolvimento
fatico-probatorio.

lll. Razdes de decidir
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3. O acolhimento da pretensao recursal demandaria a revisao
das premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias,
0 que atrai a aplicagdo da Sumula 7 do STJ, vedando o reexame
de fatos e provas em sede de recurso especial.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
validade de acordos de partilha firmados extrajudicialmente
exige escritura publica ou homologacao judicial, e a afericao do
cumprimento dessas exigéncias depende de analise probatodria,
incompativel com a via eleita.

5. A parte agravante ndo demonstrou, de forma objetiva, de que
modo a decisdo recorrida teria contrariado o art. 733 do CPC,
limitando-se a reprodugao genérica de argumentos ja trazidos
em apelacao, atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF.

6. A auséncia de cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
paradigmas indicados impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea “c” do art. 105, Ill, da CF/1988, conforme
exigem os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

7. A jurisprudéncia do STJ também reconhece que, para se
configurar o dissidio jurisprudencial, ndo basta a transcricao de
ementas. E imprescindivel a demonstragdo da similitude fatica
entre os casos comparados, 0 que n&o ocorreu.

IV. Dispositivo
8. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. O acolhimento da pretensao recursal demandaria a revisao
das premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias,
0 que atrai a aplicagdo da Sumula 7 do STJ, vedando o reexame
de fatos e provas em sede de recurso especial.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
validade de acordos de partilha firmados extrajudicialmente
exige escritura publica ou homologacao judicial, e a afericao do
cumprimento dessas exigéncias depende de analise probatodria,
incompativel com a via eleita.

5. A parte agravante ndo demonstrou, de forma objetiva, de que
modo a decisdo recorrida teria contrariado o art. 733 do CPC,
limitando-se a reprodugao genérica de argumentos ja trazidos
em apelacao, atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF.

6. A auséncia de cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
paradigmas indicados impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea “c” do art. 105, Ill, da CF/1988, conforme
exigem os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

7. A jurisprudéncia do STJ também reconhece que, para se
configurar o dissidio jurisprudencial, ndo basta a transcricao de
ementas. E imprescindivel a demonstragdo da similitude fatica
entre os casos comparados, 0 que n&o ocorreu.

IV. Dispositivo
8. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 235-237).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 241-255).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta, defendendo a manutengcdo do acérdao
recorrido e alegando que o recurso especial ndo atende aos pressupostos de
admissibilidade (e-STJ, fls. 260-264).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico manifestou pelo nao
provimento do agravo, sob o fundamento de que o acordo de partilha deve ser
formalizado por escritura publica ou homologacgéo judicial, conforme precedentes do
STJ (e-STJ fls. 279-282).

E o relatério.

VOTO
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De pronto, verifica-se a existéncia dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade relativos a tempestividade e a regularidade formal do agravo
interposto.

Quanto aos requisitos intrinsecos, houve, de forma clara e precisa, a
motivagdo ou as razdes de fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os
fundamentos da decisdao recorrida, de forma a amparar a pretensao
recursal deduzida, requisito essencial a delimitagdo da matéria impugnada e
consequente predeterminagcdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do
recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.

No entanto, nos termos do art. 932, IV, do CPC, combinado com o art.
253, paragrafo unico, I, a, do Regimento Interno desta Corte, incumbe ao relator
conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial que for inadmissivel,
prejudicado ou daquele que n&o tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida.

No presente caso, a agravante alegou, em recurso especial,
violagédo artigo 733 do CPC e divergéncia jurisprudencial, sustentando que ndo ha
forma prescrita em lei para a partilha de bens por instrumento particular (fls. 88-119).

Contudo, verifico que a pretensdo da parte atrai de forma clara a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, que veda o reexame de fatos e provas em sede de
recurso especial, uma vez que a desconstituicdo das premissas invocadas pelas
instancias ordinarias demandaria aprofundado revolvimento fatico-probatério, inviavel
na via de recurso especial na forma do ébice supracitado

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso faz-se
necessaria a adocao de procedimento incompativel com o entendimento firmado
pela sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretenséao
de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial."

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DIVORCIO.
ALEGACAO DE ViCIOS DE CONSENTIMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
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NAO CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 283/STJ. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME

(..)

3. O acdrdao recorrido enfrenta de forma suficiente e fundamentada os
pontos controvertidos da demanda, afastando a alegacdo de vicio de
consentimento com base em depoimentos testemunhais, documentos
e elementos extraidos do processo, o que afasta a negativa de
prestacéo jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o julgador ndo
esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes,
desde que indique fundamentos juridicos suficientes para a formagéo
do convencimento, nos termos do art. 489, § 19, 1V, do CPC.

5. A conclusao sobre a inexisténcia de erro ou coagdo decorreu da
valoragdo de provas testemunhais e documentais, sendo vedado ao
STJ o reexame do conjunto fatico-probatério da causa, nos termos da
Sdamula 7/STJ.

6. A alegacdo de que a parte ndao conhecia o patriménio comum foi
rejeitada com base em presuncgées de verossimilhanca e auséncia de
prova cabal, aplicando-se corretamente o art. 373, I, do CPC. A
tentativa de rediscutir esses aspectos encontra obice na jurisprudéncia
desta Corte.

7. A auséncia de impugnacéo especifica a todos os fundamentos da
decisdo agravada atrai a aplicacao da Sumula 283/STF, por analogia,
inviabilizando o conhecimento do recurso quanto a esses pontos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.753.011/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

Documento eletrénico VDA50083653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 01/09/2025 12:01:44
Codigo de Controle do Documento: ef537cd5-838a-42ea-b532-66d 15687369f



2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo

do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da

Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para

promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico
a moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a
analise fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ademais, € de se considerar que, no presente caso, o Tribunal de
origem concluiu, com base nas provas constantes dos autos, ser necessario "(...)
reconhecer, portanto, a nulidade da partilha realizada no documento particular (mov.
01, arq. 10), pois nao foi feita por escritura publica ou formalizada na via judicial, ou
seja, ndo observou a forma prescrita em lei e a solenidade que a lei considera
essencial para a sua validade."

Por estes termos, a reavaliacdo pretendida quanto aos termos
aventados na procuragcdo outorgada, bem como quanto aos requisitos formais
obedecidos, esbarra na Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica (STJ). Essa
sumula impede que o STJ reavalie o conjunto probatério ja analisado pelas
instancias inferiores, limitando-se a questdes de direito.

Acrescido a isso, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovacao e demonstracao, esta, em qua
lquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.
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E sabido, portanto, que ndo se oferece como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de
31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagcéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL
CUMULADA COM PARTILHA DE BENS E PENSAO ALIMENTICIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO "PER  RELATIONEM".
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284
/STF. AFRONTA AO ART. 1.660 DO CC/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022
DO NCPC. REQUISITOS DA UNIAO ESTAVEL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a
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questao que lhe foi submetida, ndo sendo possivel confundir
julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestacao
jurisdicional ou auséncia de fundamentacéo.

2. Conforme jurisprudéncia pacificada no STJ, é admitido ao Tribunai
de origem, no julgamento da apelagdo, utilizar, como razées de
decidir, os fundamentos delineados na sentenga (fundamentagcao per
relationem), medida que, por si s6, ndo implica negativa de prestacdo
jurisdicional. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83 do STJU.

3. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado e a impossibilidade de compreensdo da controvérsia impedem
a abertura da instancia especial, nos termos da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

(.)

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.013.105/AL, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.)

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
Sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacao ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegag¢des de sua apelagao, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.737.606 / GO

Numero Registro: 2024/0333186-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
505762145 50576214520248090051 55766534720228090051

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : WRDEM
ADVOGADOS : ALESSANDRO PEREIRA DE LIMA E SILVA - GO013943
EMILIO PEREIRA SILVA MACEDO - GO019456
AGRAVADO :CBC
ADVOGADOS : GERMANA POVOA CRUZ LOBO - G0O022352
MARIA LUIZA POVOA CRUZ - GO032005
VINICIUS MAYA FAIAD - GO033904
TATIANE TELES DE OLIVEIRA - GO034027

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO - PARTILHA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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