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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2737634 - AP (2024/0332544-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : VITOR JOSE RODRIGUES MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. LEI DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO DE TRAFICO DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO. PEQUENA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. AUSENCIA DE ELEMENTOS
COMPROBATORIOS DA DESTINACAO MERCANTIL. PLEITO
CONDENATORIO. PARECER DESFAVORAVEL DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acordao que
desclassificou o crime de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n. 11.343/2006) para o crime de posse para consumo proprio
(art. 28, caput, da Lei n. 11.343/2006), com fundamento na
pequena quantidade de entorpecentes apreendidos e na
auséncia de provas concretas que indicassem a destinagao
comercial das drogas. O recorrente alega que as circunstancias
do caso, especialmente a quantidade e natureza das drogas,
bem como os antecedentes criminais do recorrido, indicam
trafico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) determinar se a conduta
do recorrido se amolda ao crime de trafico de drogas ou ao crime
de posse para consumo préprio, conforme o art. 28, caput, da Lei
n. 11.343/2006; (ii) estabelecer se a reanalise dos fatos requer
revolvimento fatico-probatério, vedado em sede de recurso
especial, ou apenas revaloragdo juridica dos fatos
incontroversos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 28 da Lei n. 11.343/2006 criminaliza a posse de drogas
para consumo pessoal, enquanto o art. 33 tipifica o trafico de
drogas, com a distingdo baseada na destinagcédo da substancia. O
§ 2° do art. 28 estabelece critérios como a quantidade, a
natureza da droga e as circunstancias da prisao para identificar a
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destinacao pessoal.

4. O acérdao recorrido fundamenta-se na pequena quantidade
de entorpecentes apreendidos (4,3g de maconha, 3,1g de
cocaina e 6 porgdes de crack), na auséncia de investigagdo ou
indicios de comercializacdo e na dinamica da prisdo, que
favorecem a tese de uso pessoal.

5. Precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Supremo Tribunal Federal (STF) admitem a revaloragao de fatos
incontroversos, sem que isso implique revolvimento de matéria
fatico-probatoria, nos casos em que a quantidade de drogas
apreendidas ndo é suficiente para justificar a condenagdo por
trafico.

6. A andlise dos fatos incontroversos demonstra que o conjunto
probatério ndo comprova de forma satisfatéria a destinagao
mercantil das drogas, prevalecendo a tese de posse para
consumo proprio, conforme jurisprudéncia consolidada.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial .

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. O art. 28 da Lei n. 11.343/2006 criminaliza a posse de drogas
para consumo pessoal, enquanto o art. 33 tipifica o trafico de
drogas, com a distingdo baseada na destinagcédo da substancia. O
§ 2° do art. 28 estabelece critérios como a quantidade, a
natureza da droga e as circunstancias da prisao para identificar a

Documento eletronico VDA44787233 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 13:02:38
Codigo de Controle do Documento: 40ac6fa4-8084-460b-abe5-7c79c2b5c4bl



destinacao pessoal.

4. O acérdao recorrido fundamenta-se na pequena quantidade
de entorpecentes apreendidos (4,3g de maconha, 3,1g de
cocaina e 6 porgdes de crack), na auséncia de investigagdo ou
indicios de comercializacdo e na dinamica da prisdo, que
favorecem a tese de uso pessoal.

5. Precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Supremo Tribunal Federal (STF) admitem a revaloragao de fatos
incontroversos, sem que isso implique revolvimento de matéria
fatico-probatoria, nos casos em que a quantidade de drogas
apreendidas ndo é suficiente para justificar a condenagdo por
trafico.

6. A andlise dos fatos incontroversos demonstra que o conjunto
probatério ndo comprova de forma satisfatéria a destinagao
mercantil das drogas, prevalecendo a tese de posse para
consumo proprio, conforme jurisprudéncia consolidada.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).
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Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. 28,
caput, e § 2°, e o artigo 33, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, sob o argumento de
que "a traficancia foi devidamente comprovada nos autos, especialmente em razéo
da natureza e variedade das drogas apreendidas, consistindo em 06 porgcdes de
crack e 01 porcao de cocaina (3,1g) e 01 por¢cdo de maconha (4,3g), bem como em
razao das circunstancias da priséo do recorrido (apreensao de um simulacro de arma
de fogo, com o carregador; o recorrido travou luta corporal com um dos agentes) e
dos seus antecedentes criminais (condenagao prévia por trafico de drogas)" (e-STJ,
fl. 350).

A controvérsia posta em julgamento é se a conduta do recorrido € tipica
de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006) ou se amolda-se ao crime
de posse para consumo proprio (art. 28 da Lein® 11.343/2006).

Antes de adentrar na discussdo posta, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatoério, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
narrado na denuncia e pelo qual o recorrido foi condenado existiu ou n&o.

Vale dizer, a pergunta colocada nédo é se o recorrido estava ou nao
emposse da droga ou se as substancias foram ou ndo encontradas em sua
residéncia (essas, sim, discussbes que demandariam nova avaliagcdo das provas
produzidas nos autos).

A pergunta colocada €é se o fato narrado na denudncia,
que incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo préprio, 0 que
exige somente o necessario esforco interpretativo da norma penal e o juizo de
subsunc¢ao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdoquando o caso exigia somente a ‘"revaloragdo de fatos
incontroversos". Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICAGAO
PARA A CONDUTADE PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE PARA CONSUMO PROPRIO.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS AUTOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 nédo determina parametros seguros
de diferenciagdo entre as figuras do usuario e a do pequeno,
médio ougrande traficante, questdo essa, alids, que ja era
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problematica na lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, ndo constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenagao por
trafico de drogas, haja vista a pequena quantidade de substancia
entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia
de provas concretas sobre a traficancia.

3. Especificamente no caso dos autos, a concluséo
pela desclassificagdo da conduta imputada ao réu para o
delito descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda
orevolvimento de matéria fatico-probatoria. O caso em
analise, diversamente, requer apenas a revaloracdo de
fatos incontroversos e das provas que ja foram devidamente
colhidasao longo de toda a instrugdo probatdria. Depende,
ademais, da definigho, meramente juridica, acerca
dainterpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas instancias de origem para condenar o réu pela pratica do
crime de trafico de drogas, vis-a-vis os elementos (subjetivos e
objetivos) do tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL, relator Ministro Rogerio
SchiettiCruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de
19/2/2024).

Passo assim a analise da controvérsia.

Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de "ter em depdsito e trazer consigo" drogas
sem autorizagao ou em desacordo com determinacgéo legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas estd na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n°
11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
"consumo pessoal”. Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinagao.

O §2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou ndo, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condigdes em que se
desenvolveua acdo; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdao, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
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sera presumido usuario quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em
deposito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito” (Tema
506).

No presente feito, a Corte de origem, em decisdo devidamente
fundamentada, considerou que o conjunto fatico-probatério constante do processo
justifica a duvida quanto a pratica de trafico de drogas, dada a pequena quantidade
de entorpecentes apreendidos - 4,3g de maconha e 3,1g de cocaina -, nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 283/291, grifos acrescidos):

O delito de porte de drogas para consumo pessoal encontra-se
previsto no art. 28, caput, da Lei 11.343/2006, ao passo que 0s
parametros a serem analisados pelo Juiz da causa estao previstos no
§2° do mesmo dispositivo legal, a saber:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depasito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo
ou em desacordo com determinag¢do legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas:

§ 20 Para determinar se a droga destinava-se a consumo
pessoal, o juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia
apreendida, ao local e as condicbes em que se desenvolveu a
acdo, as circunsténcias sociais e pessoais, bem como a conduta
e aos antecedentes do agente. {(...)

In casu, o Apelante foi ?agrado em via publica portando 08 por¢bes de
substéncias entorpecentes, sendo 06 de crack e 01 de cocaina, que
totalizavam 3,1g, e 01 de maconha (4,3g), quantidade de pequena
monta que favorece a tese de que drogas eram para consumo
proprio, notadamente quando a sua prisdo nao foi precedida de
qualquer investigagdo ou dentncia prévia sobre o seu envolvimento
com a comercializagdo de drogas, tendo ocorrido totalmente ao acaso
quando a guarni¢do estava de saida do CIOSP do Pacoval, por volta
das 18h.

Alias, a abordagem né&o foi resultante da visualizacéo relativa a
provavel comercializagdo, e sim por conta de um “volume” na cintura
do apelante, que depois veio a se descobrir que era o simulacro de
arma de fogo.

Né&o ignoro o fato de que o apelante possui condenagado prévia por
tra?co de drogas nos autos do processo n° 0045791-
04.2018.8.03.0001, no entanto, essa circunstancia, por si sO, ndo
se demonstra su?ciente para o reconhecimento da pratica de crime
equiparado a hediondo na hipotese, devendo-se coteja-la com as
demais circunsténcias do caso concrefo com o ?to de evitar uma
condenacdo baseada apenas no direito penal do autor, resquicio da
ultrapassada escola criminoldgica positivista, haja vista que o exame
da responsabilidade penal, sob a égide do regime democratico e da
presuncéo de inocéncia, é pautado no direito penal do fato.

A propésito, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ao apreciar
0 caso Ramirez X Guatemala, rechagou de forma expressa a utilizagao
do direito penal do autor em um estado democréatico de direito, sendo
totalmente incompativel com a Convengdo Americana de Direitos
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Humanos.

Demais disso, o Apelante, ao ser ouvido na fase policial, confessou
que estava com as drogas para consumo proprio, ante a sua condi¢cédo
de usuario. A saber:

(...)

A meu ver, a posse de insigni?cante quantia de drogas, acrescida da
dinédmica dos fatos, revela que o apelante é, neste processo, mero
usuario, o que sustenta desde o inicio e ndo foi in?rmado de forma
satisfatoria pelo 6rgdo ministerial, a quem incumbia demonstrar o dolo
especifico voltado para comercializagéo de drogas.

Como reiteradamente tenho me manifestado, para que exista uma
condenacéo deve haver certeza, ndo bastando a simples probabilidade
de cometimento do delito, sob pena de se transformar o principio do
livre convencimento do magistrado em um verdadeiro livre-arbitrio.

Pelo exposto e por tudo mais que dos autos constam, DOU
PROVIMENTO ao apelo, para desclassi?car o crime de tra?co de
drogas (art. 33 da Lei n° 11.343/2006) para uso de substancia
entorpecente (art. 28 da Lei n°® 11.343/2006), com remessa dos autos
ao Juizado Criminal.

E o voto.

Assim, considero que os elementos apresentados pelas instancias
ordinarias, de fato, fundamentam a condenagéao pelo delito previsto no artigo 28 da
Lei n. 11.343/2006, estando de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior de

Justica. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28
DA LEl 11.343/2006. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA DESTINACAO COMERCIAL DO
ENTORPECENTE. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

Il - No presente caso, de plano, sem a necessidade de
revolvimento fatico-probatério, constata-se que a Corte a quo, ao
fundamentar a respectiva condenagao, sequer esmiugou acerca
da destinagdo comercial das drogas apreendidas na posse do
paciente. Nao obstante o Tribunal de origem repute a apreensao
de 20,85 gramas de maconha como motivacdo idénea e
suficiente a ratificar a finalidade mercantil dos entorpecentes, a
pouca quantidade de drogas apreendidas neste feito, isolada de
demais elementos probatorios, tal qual assinalado na sentenga
condenatoria, ndo demonstra o designio do agente para
qualquer uma das dicgdes previstas no caput, do art. 33, da Lei
de Drogas, motivo pelo qual deve ser restabelecida a
desclassificacdo da conduta para aquela prevista no art. 28 da
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Lein. 11.343/2006.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 802.655/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

Ademais, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica ser uma instancia
meramente revisora das decisdes prolatadas pelas instancias ordinarias. Deve-se
sempre observar a sua fungcdo nomofilatica de assegurar a uniformidade da
interpretacdo das leis, para trazer mais coeréncia e previsibilidade as decisdes

judiciais, afastando cada vez mais a incerteza e insegurancga juridicas.

Conforme ressaltado pelo d. representante do Ministério Publico

Federal, em seu parecer (e-STJ, fl. 449):

Néo assiste razdo ao agravante.

De fato, a pretensdo do agravante de condena¢do demandaria a
analise aprofundada do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

Assim, nao compete a esta Corte promover a reanalise da matéria fatica

e probatoria ja existente no processo.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
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AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : VITOR JOSE RODRIGUES MARTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Posse de Drogas para Consumo Pessoal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial ."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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