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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2168010 - PR (2024/0332204-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : EMERSON SILVANO

ADVOGADA . ELISANGELA APARECIDA FLORINDO BENKE - PR062739

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. 175 G DE MACONHA. VIOLACAO DOS ARTS.
386, VII, DO CPP, 28 E 33, CAPUT E § 4°, AMBOS DA LEI N. 11.343/2006.
INSURGENCIA CONTRA CONDENACAO E DOSIMETRIA.
INADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. DEPOIMENTOS POLICIAIS. QUANTIDADE DE
DROGA. AFASTAMENTO DE USO PROPRIO. OBICE DA SUMULA
283/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUFICIENCIA
DOS NUCLEOS TIiPICOS PARA CONFIGURACAO DO DELITO.
REINCIDENCIA COMO OBICE AO TRAFICO PRIVILEGIADO. REGIME
INICIAL FECHADO MANTIDO. OBICE DA SUMULA 284/STF. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ALEGACOES GENERICAS. PRESENCA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. PENAS-BASE EXASPERADAS COM
SUPORTE EM FUNDAMENTOS INIDONEOS. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA APREENDIDA NORMAIS A ESPECIE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO. PENAS PRIVATIVA DE LIBERDADE E
PECUNIARIA REDIMENSIONADAS.

Recurso especial ndo conhecido. Habeas corpus concedido de oficio, nos
termos do dispositivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
especial, mas conceder habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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Recurso especial ndo conhecido. Habeas corpus concedido de oficio, nos
termos do dispositivo.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Emerson Silvano, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituigdo Federal, no qual se insurge
contra o acordao proferido na Apelagdo Crime n. 0000627-67.2022.8.16.0048, do
Tribunal de Justica do Parana, assim ementado (fls. 623/633):

APELAGAO CRIMINAL — TRAFICO ILiCITQ DE ENTORPECENTES (ART.
33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06) — INSURGENCIA DEFENSIVA - PLEITO
ABSOLUTORIO OU DESCLASSIFICATORIO — AUTORIA E MATERIALIDADE
DEVIDAMENTE COMPROVADAS - CONTEXTO DO CRIME QUE INDICA A
TRAFICANCIA — PALAVRA DOS POLICIAIS — RELEVANTE VALOR PROBATORIO
— CIRCUNSTANCIAS DO DELITO QUE AFASTAM A CONDICAO DE MERO
USUARIO - EXEGESE DO ARTIGO 28, § 2°, DA LElI DE DROGAS -
CONDENACAO MANTIDA — DOSIMETRIA PENAL — REDUCAO DA PENA-BASE,
DE OFICIO, QUANTIDADE DE ENTORPECENTE QUE JUSTIFICA A
EXASPERACAO DA BASILAR, POREM, QUANTUM DE ELEVACAO
DESPROPORCIONAL — REDUCAO NECESSARIA — ALMEJADA A APLICACAO
DO TRAFICO PRIVILEGIADO — INVIAVEL O RECONHECIMENTO DA CAUSA DE
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DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/06 — REU REINCIDENTE -
REGIME FECHADO ESCORREITO - SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS — DESPROVIMENTO - NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 44 DO CP - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO E, DE OFICIO, READEQUADA A PENA IMPOSTA.

A parte recorrente alega violagao dos arts. 386, VII, do Cédigo de Processo
Penal, 28 e 33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006. Sustenta, em sintese:

(i) art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal: afirma insuficiéncia de provas
para a condenacao por trafico. Alega que ndo ha prova “contundente e inequivoca” da
destinagao mercantil da droga. Defende a absolvigao por falta de provas, com base no
principio in dubio pro reo (fls. 648/654);

(i) art. 28 da Lei n. 11.343/2006: requer desclassificagdo para posse de
drogas para consumo pessoal. Argumenta que os verbos nucleares “trazer consigo” e
“transportar” também constam do art. 28, que exige finalidade de consumo pessoal
quando ndao comprovada a mercancia. Destaca nao ter sido apreendido dinheiro ou
apetrechos tipicos do trafico e que as testemunhas abonatérias afastam a traficancia
(fls. 649/653);

(iii) art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006: aponta ofensa ao tipo penal por
auséncia de comprovacado da finalidade mercantil, sustentando que a denuncia se
baseou nos nucleos “trazer consigo” e “transportar”, sem prova de comércio ilicito (fls.
649/652); e

(iv) art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006: requer o reconhecimento do trafico
privilegiado, em patamar maximo. Alega nao integragdo a organizagado criminosa, nao
dedicagao a atividades ilicitas e inexisténcia de reincidéncia especifica em trafico.
Pede, sucessivamente, a fixacdo de regime inicial aberto ou semiaberto conforme a
dosimetria (fls. 655/657).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 667/670).
O recurso foi admitido na origem (fls. 674/682).

Instado a se manifestar na condigcdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo ndo conhecimento do recurso especial e, caso conhecido, pelo seu
desprovimento, com fundamento nos dbices das Sumulas 83/STJ e 7/STJ (fls.
706/711):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFJCO DE
DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 83 - STJ.
PLEITO ABSOLUTORIO OU  DESCLASSIFICATORIO. AUTORIA E
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MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO APROFUNDADO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. OBICE DA SUMULA N° 7-STJ. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL E, CASO CONHECIDO, PELO SEU
DESPROVIMENTO.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em ag¢ao penal na qual Emerson Silvano foi
condenado por trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006) por portar 175 g
de maconha dentro de 6nibus intermunicipal, apds indicagcdo de cao farejador e
abordagem policial. O Tribunal de origem manteve a condenagao, readequou a pena
para 6 anos, 7 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, afastou a
desclassificagdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 e n&o aplicou a causa de
diminuicao do art. 33, § 4°, em razao da reincidéncia.

A insurgéncia nao possui condi¢des de admissibilidade.

Acerca da suposta violagao do art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal, o
recurso especial encontra ébice na Sumula 7/STJ. A tese recursal — absolvigdo por
insuficiéncia de provas, com aplicagdo do principio in dubio pro reo — demanda o
reexame do conjunto fatico-probatdrio, notadamente para rediscutir a credibilidade dos
depoimentos policiais, a suficiéncia das provas e a destinagao da droga apreendida (fls.
625/628).

O acodrdao recorrido fixou premissas faticas claras: materialidade e autoria
comprovadas; depoimentos policiais com relevante valor probatoério; apreensao de 175
g de maconha escondida nas vestes; contexto da abordagem em operagao policial com
cao farejador (fls. 625/628). A modificagdo dessas conclusdes exigiria revolvimento
probatdrio, vedado pelo enunciado sumular. Nesse sentido, a Sumula 7/STJ estabelece
que a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial, sendo
exemplo de tese obstada a alegacao de insuficiéncia de provas para a condenagao
(AgRg no AREsp n. 2.761.474/RJ, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em
10/2/2026, DJEN de 20/2/2026).

No tocante a desclassificagdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006, a
insurgéncia também esbarra na Sumula 7/STJ. O acérdao enfrentou o art. 28, § 2°, da
Lei de Drogas e concluiu que a quantidade (175 g), o modo de apreensao e as
circunstancias da acado afastam o consumo pessoal (fls. 627/628). A pretensao de
infirmar essas premissas — para afirmar “auséncia de prova da mercancia” ou atribuir
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natureza de uso a droga — implica rediscussdo da moldura fatico-probatéria fixada, o
que é inviavel nesta via especial.

No que se refere a suposta violacado do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
o recurso é inadmissivel a luz da Sumula 283/STF. Ora, ao rechacar a tese de que seria
indispensavel prova da mercancia para a configuracdo do tipo, o Tribunal a quo
consignou fundamento autbnomo e suficiente: para caracterizagéo do delito do art. 33,
caput, basta a pratica de um dos nucleos tipicos com destinacao a terceiros, ndo sendo
necessaria a comercializagao; a conduta de trazer consigo e transportar para posterior
entrega a terceiros subsume-se ao tipo (fls. 627/628). O recorrente, no entanto, nao
impugnou adequadamente esse fundamento; limitou-se a afirmar a necessidade de
prova inequivoca da atividade mercantil e a sobreposigdo de nucleos com o art. 28 (fls.
649/652), sem enfrentar a ratio decidendi de que a destinacéo a terceiros é suficiente.
Tal circunstancia firma a inobservancia do principio da dialeticidade recursal, atraindo,
ainda, a incidéncia da Sumula 283/STF.

No que concerne ao pedido de aplicagao da causa de diminui¢gao do art. 33,
§ 4°, da Lei n. 11.343/2006, o recurso também encontra ébice na Sumula 283/STF. O
acérdao afastou a minorante com base em fundamento autbnomo: a reincidéncia do
réu, por si, constitui ébice legal ao § 4° inexistindo bis in idem na utilizagao
concomitante da circunstancia na segunda e na terceira fases da dosimetria (fls.
631/632). O recorrente ndo atacou esse fundamento; limitou-se a sustentar inexisténcia
de “reincidéncia especifica em trafico” e condi¢gdes pessoais favoraveis (fls. 655/657), o
que nao infirma a conclusao de que a reincidéncia, ainda que por delito diverso, impede
a incidéncia da minorante. Incide, portanto, a Sumula 283/STF.

Quanto a fixagdo do regime inicial, o recurso € inadmissivel. Ao rechagar a
pretensdo defensiva, o Tribunal de origem consignou fundamento suficiente: a
conjugagao da reincidéncia e da circunstancia judicial desfavoravel (quantidade de
droga) autoriza o regime fechado, a luz do art. 33, § 3°, do Cédigo Penal e dos vetores
do art. 59 do Cddigo Penal (fl. 632). O recorrente, porém, ndo impugnou esse
fundamento especifico, limitando-se a postular regime menos gravoso em razao do
quantum de pena e da alegada inexisténcia de reincidéncia especifica (fls. 656/657),
sem enfrentar a base juridica adotada. Tal circunstancia atrai a incidéncia da Sumula
283/STF.

Ainda, em referéncia as alegagdes de ofensa ao art. 33, caput, e ao § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, o recurso padece de fundamentacao deficiente (Sumula 284/STF).
O recorrente apenas suscitou, de forma genérica, a necessidade de prova da
mercancia para o caput e a inexisténcia de reincidéncia especifica para o § 4°, mas nao
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demonstrou, no arrazoado, de que modo o acérdao recorrido teria contrariado cada um
desses dispositivos a luz dos fundamentos adotados — suficiéncia dos nucleos tipicos
com destinagéo a terceiros (fls. 627/628) e reincidéncia como obice legal a minorante
(fls. 631/632).

Nesse sentido, confira-se: no tocante a suposta violagdo dos [dispositivos], o
recurso padece de fundamentagdo deficiente, pois o recorrente apenas suscitou
genericamente violagdo desses preceitos, mas ndo demonstrou, no arrazoado, de que
forma o acérddo atacado violou cada um deles, circunstancia que atrai o Obice da
Sumula 284/STF (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.754.830/ES, Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN 19/5/2025).

Contudo, diante de manifesta ilegalidade, impde-se a concessao de habeas
corpus de oficio.

Ao dosar a pena-base do recorrente, assim dispds o Juizo singular (fl. 449 —
grifo nosso):

[...]

Quanto a natureza e a quantidade do entorpecente, a despeito de a
substancia apreendida, por si s6, nao merecer valoragao negativa, por nao
extrapolar o tipo penal, reputo desfavoravel a quantidade apreendida em
posse do réu (175 gramas), uma vez que expressiva e de elevado potencial
lesivo. [...]

Tal valoragao negativa foi preservada pela Corte de origem (fl. 628):

[...]

Prefacialmente, em que pese o parecer da douta Procuradoria-Geral de
Justica, no sentido de que “a apreensdo de 175 gramas de “maconha” nao justifica
a valoragao negativa da quantidade de droga (art. 42 da Lei 11.343/06)", opinando
pela reducdo de oficio da basilar, entendo que a quantidade de entorpecente
transportada pelo apelante ndo é pequena a ponto de justificar o decote da
expiatoria na primeira fase do processo dosimétrico.

Logo, embora a droga possua pequeno potencial lesivo, correto majorar a
basilar em razao da quantidade de maconha apreendida.

[..]

Com efeito, para o crime de trafico de drogas, a quantidade/natureza de
entorpecente apreendido, 175 g de maconha, € normal a espécie, ndo sendo
fundamento habil a justificar a exasperagao da pena. Na hipotese, verifica-se excesso
de rigor punitivo por parte das instancias ordinarias.

Nesse sentido, o juiz deve considerar, com preponderancia sobre o previsto
no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substéncia
entorpecente, consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006. No presente
caso, ha desproporcao no aumento da pena-base, pois, os fundamentos
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exarados, quais sejam, a natureza dos entorpecentes, considerando a pouca
quantidade apreendidos, refletem elementos insitos ao crime, existindo, portanto,
flagrante ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de oficio (HC n.
705.536/SC, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta
Turma, DJe 25/2/2022 — grifo nosso).

Dessa forma, impde-se a exclusao do referido fator, e o redimensionamento
da pena-base ao minimo legal, haja vista a caréncia de outros vetores negativos.

Levando em consideragdo os demais termos da dosimetria da pena, a
reprimenda definitiva do recorrente fica disposta em 5 anos e 10 meses de reclusao,
mais pagamento de 583 dias-multa, ficam mantidas as demais determinagdes do
recorrido acordao.

Ante o0 exposto, ndo conheg¢o do recurso especial. Concedo habeas
corpus de oficio, para afastar a valoracdo negativa do vetor judicial da
quantidade/natureza da droga apreendida, redimensionando as penas privativa de
liberdade e pecuniaria do recorrente nos termos do presente voto.
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Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
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ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA [_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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