SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2736640 - RJ (2024/0331543-5)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

GABAON CONSULTORIA NA ADMINISTRACAO DE EMPRESAS

LTDA

DANIEL BIJOS FAIDIGA - SP186045

TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Ol S/A - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL

MATHEUS MEDEIROS EVANGELHO - RJ224885

MARCIO HENRIQUE NOTINI SILVEIRA DA FONSECA
RJ120196

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE
DE INTIMACAO DA SENTENCA POR AUSENCIA DE PUBLICACAO
EXCLUSIVA EM NOME DE ADVOGADO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. PRECLUSAO TEMPORAL. NULIDADE DE
ALGIBEIRA. ARTS. 239, § 1°, E 272, § 8°, DO CPC. DEFICIENCIA
DIALETICA. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. DISSIDIO
NAO COMPROVADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre voltado a anular a intimacéo da sentenca por falta de publicagao
exclusiva em nome de patrono indicado e a devolver prazo recursal,
em fase de cumprimento de sentencga.

2. O comparecimento espontaneo e a ciéncia inequivoca dos atos
processuais, com publicagdo em nome de advogado constituido e
multiplicidade de mandatos sem destituicdo, deflagram a contagem de
prazos e consomem a preclusdo. Ademais, descabe o “pedido de
devolucéo do prazo para apelar, uma vez que, nos termos do art. 272,
§ 8° do CPC/2015, ‘A parte arguira a nulidade da intimagcdo em
capitulo preliminar do préprio ato que Ihe caiba praticar [...]” (REsp n.
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1.833.871/TO, relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Terceira Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 28/3/2023.).

3. E inviavel o reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ).
Configura-se deficiéncia dialética pela auséncia de impugnagao
especifica de fundamentos autbnomos do acérddo (comparecimento
espontaneo, ciéncia, preclusio).

4. Os arts. 272, §§ 2° e 5° 280 e 1.003 do CPC n&o foram
prequestionados, atraindo o ébice da Sumula 282/STF.

5. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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multiplicidade de mandatos sem destituicdo, deflagram a contagem de
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1.833.871/TO, relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Terceira Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 28/3/2023.).

3. E inviavel o reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ).
Configura-se deficiéncia dialética pela auséncia de impugnagao
especifica de fundamentos autbnomos do acérddo (comparecimento
espontaneo, ciéncia, preclusio).

4. Os arts. 272, §§ 2° e 5° 280 e 1.003 do CPC n&o foram
prequestionados, atraindo o ébice da Sumula 282/STF.

5. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GABAON
ADMINISTRACAO DE BENS SOCIEDADE SIMPLES LTDA. (GABAON) contra decisdo
que inadmitiu seu apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. AUTOS
ORIGINARIOS EM FASE DE CUMPRIMENTO. ACOLHIMENTO DA
IMPUGNACAO A EXECUCAO. RECONHECIMENTO DE NULIDADE
DOS ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES A SENTENCA.
IRRESIGNACAO. REFORMA. PUBLICACAO DA SENTENCA QUE
FOI DIRECIONADA A UM DOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS PELO
REU, APESAR DO REQUERIMENTO EXPRESSO PARA A
INTIMACAO. AGRAVANTE QUE DEMONSTROU CIENCIA DOS ATOS
PROCESSUAIS E QUE DEU CAUSA A FALHA NA INTIMACAO DO
PATRONO, NA MEDIDA EM QUE, DURANTE TODO O TRAMITE
PROCESSUAL, ACOSTOU INUMERAS PROCURACOES E
SUBSTABELECIMENTOS DE DIVERSOS PATRONOS, SEM
DESTITUICAO DE QUALQUER DELES. ALEM DISSO, CONSTATA-
SE QUE O COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU SUPRE
QUALQUER  NULIDADE = EVENTUALMENTE  EXISTENTE.
PRECLUSAO TEMPORAL PARA A INTERPOSICAO DE RECURSO
DE APELACAO. EVIDENTE VIOLACAO DA BOA-FE PROCESSUAL.
PRINCIPIO' DA  PROIBICAO DO  COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. PROVIMENTO DO RECURSO ementado (e-STJ,
fl. 80).

Houve contrarrazdes da Ol S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL (Ol) ao
recurso especial (e-STJ, fls. 156/182).

Nas razdes do agravo, GABAON apontou: ndo incidéncia da Sumula 7/STJ;
usurpacgao da competéncia do STJ no juizo de admissibilidade; admissdo do especial
pelas alineas a e ¢, com violagao de dispositivos do CPC e dissidio jurisprudencial.
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Houve apresentagédo de contraminuta por Ol (Ol), defendendo a manutengéo
da inadmissdo com base nos obices das Sumulas 7 e 83/STJ, além das Sumulas 182/
STJ, 284 e 283/STF, e auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ) (e-STJ, fls.
2271257).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial.

Da reconstituicdo fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, a Oi propds agao contra Gabaon
buscando a resolugdo do contrato de franquia por inadimplemento, com multa e
abstencao de uso de marca.

O Juizo de primeira insténcia julgou parcialmente procedente, declarou a
resolugdo por culpa do franqueado, confirmou a tutela e condenou em multa de R$
10.000,00 (dez mil reais), com juros e corre¢cado (sentenca digitalizada; transito em
julgado certificado e inicio do cumprimento, com intimagcdo para pagamento e
diligéncias de pesquisa de bens).

A Gabaon, trés anos apos o transito certificado, alegou nulidade de intimacao
da sentenga por auséncia de publicagdo exclusiva no nome do advogado indicado em
alegacdes finais, e pediu devolugdo de prazo. O Juizo integrou o feito com certiddes
cartorarias e acolheu a nulidade, devolvendo prazo e determinando republicagoes.

O Tribunal fluminense, em agravo de instrumento da Oi, reformou
integralmente: reconheceu peremptoriedade do prazo de apelagdo; afirmou que o
comparecimento espontdneo da Gabaon supre a nulidade e marca o reinicio dos
prazos; apontou comportamento contraditorio pelo tumulto de procuracgdes e pedidos de
exclusividade sem destituicbes; e determinou o prosseguimento do cumprimento de
sentencga, mantendo higida a certiddo de transito em julgado (e-STJ, fls. 81/87).

A Gabaon interpds recurso especial sustentando violagcédo dos arts. 272, §§ 2°
e 5% 280; e 1.003 do CPC e dissidio com acordaos do TJSP e TJGO.

O objetivo recursal € decidir se (i) houve nulidade da intimagdo da sentenca
pela falta de publicagdo exclusiva no nome do advogado indicado, impondo devolugéo
de prazo, a luz dos arts. 272, §§ 2° e 5° 280 e 1.003 do CPC; (ii) o comparecimento
espontaneo e a ciéncia inequivoca afastaram a devolugao, aplicando-se os arts. 239, §
1°, e 272, § 8° do CPC; (iii) incidiram os obices sumulares (7/STJ, 83/STJ, 182/STJ,
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211/STJ) na via especial; e (iv) existiu dissidio apto pela alinea c com similitude fatica e
cotejo analitico.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da CF, GABAON alegou, em sintese, (1) violagdo dos arts. 272,
§§ 2° e 5°, 280 e 1.003, do CPC, sustentando nulidade da publicacdo da sentenca por
desatendimento de pedido expresso de intimagdo em nome de advogado indicado, com
devolugao de prazo; (2) que o comparecimento espontaneo nao se aplicaria ao caso,
pois ja em fase de cumprimento de sentenca; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial,
com paradigmas do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e do Tribunal de
Justica do Estado de Goias sobre nulidade da intimacao e reabertura de prazo.

Houve apresentacido de contrarrazdes por Ol, defendendo 6bices sumulares
e auséncia de prequestionamento, além de consonadncia do acérddo com a
jurisprudéncia do STJ (e-STJ, fls. 156/182).

(1) Da violacdo dos arts. 272, §§ 2° e 5° 280; e 1.003 do CPC

GABAON pretendeu anular a publicacdo da sentenga por desatendimento do
pedido expresso de intimagdo em nome de patrono indicado, com devolugdo do prazo
recursal. Sustentou violagao dos arts. 272, §§ 2° e 5° 280; e 1.003 do CPC, afirmando
que a ciéncia da sentenca nao se aperfeicoou e que, ja estando o feito em
cumprimento, ndo poderia interpor apelagao nos autos (e-STJ, fls. 100/112).

Mas a moldura decisoéria firmada pelo érgéao colegiado estadual assentou,
como razdes autdbnomas e suficientes: i) o comparecimento espontaneo do executado
supriu “qualquer nulidade porventura existente”, deflagrando a contagem dos prazos e
consumando a preclusao (e-STJ, fls. 82/83); ii) houve publicagdo “em nome de patrono
devidamente constituido” e conduta contraditéria do réu, que requereu diversas

intimacdes exclusivas sem destituir qualquer advogado, gerando tumulto (e-STJ, fls.
83/84); iii) nao cabe ao magistrado dilatar prazo peremptério (e-STJ, fls. 82/83).

A pecga do recurso especial, todavia, ndo impugnou, de modo especifico,
cada um desses fundamentos determinantes, limitando-se a reiterar a nulidade formal,
o que evidencia deficiéncia dialética e atrai o ébice por analogia da Sumula 283/STF:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo
basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrario as afirmagdes
do julgado contra o qual se insurge.
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AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008)

Além disso, a controvérsia, tal como veiculada, demanda revolvimento de
elementos faticos (sequéncia de procuragbes e substabelecimentos, auséncia de

destituicao, registros cartorarios, ciéncia inequivoca e comparecimento espontaneo).

O acodrdao estadual detalhou, com base em certiddes, que o réu “nomeou
diversos patronos para intimagao exclusiva, sem destituir qualquer deles” e que “nao
ficou sem ser intimado dos andamentos”, evidenciando ciéncia e inércia (e-STJ, fls.
83/84).

A pretensao de rediscutir esse quadro fatico, para infirmar a conclusdo de
auséncia de prejuizo e de preclusdo, esbarra na Sumula 7/STJ, pois implicaria reexame
de provas.

A par disso, nao ha prévio enfrentamento, na origem, dos arts. 272, §§ 2° e
5°; 280; e 1.003 do CPC sob a ¢tica pretendida pela recorrente.

O acérdiao estadual decidiu a causa em chave de comparecimento
espontaneo (art. 239, § 1°, do CPC) e de alegagéo de nulidade na forma do art. 272, §
8° do CPC, sem formar tese especifica sobre os dispositivos invocados na via especial
(e-STJ, fls. 82/87).

Sem embargos de declaragao articulando omissao e sem apontamento, nas
razdes do especial, de violagao do art. 1.022 do CPC para fins de prequestionamento
ficto, incide a Sumula 282/STF, que impede o conhecimento da matéria federal nao
debatida.

A jurisprudéncia desta Corte exige, para o prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC, a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, o que nao
ocorreu.

Por fim, a tese de devolugcdo de prazo por simples peticdo contraria a
racionalidade processual do art. 272, § 8°, do CPC, que determina que a nulidade seja
arguida em preliminar do proprio ato a ser praticado, considerado tempestivo se
reconhecido o vicio.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO DAS RAZOES DE
RECURSO. ARTIGOS 1.021, § 1° E 1.024, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ONUS DESCUMPRIDO. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. Sob pena de preclusdo, a parte arguira a nulidade da intimagao
em capitulo preliminar do préprio ato que Ihe caiba praticar, o qual
sera tido por tempestivo se o vicio for reconhecido, salvo se ndo
for possivel a prética imediata do ato diante da necessidade de acesso
prévio aos autos (art. 272, §§ 8° e 9°, do Cdédigo de Processo Civil).
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2. Consoante entendimento desta Corte, recebido o pedido de
reconsideragdo como agravo interno, ndo se conhece do recurso
quando a parte, embora devidamente intimada nos termos do artigo
1.024, § 3° do CPC, deixa de complementar suas razbes.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 1.010.208/RJ, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
21/5/2026 — sem destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EN. 3/STJ. ACAO
DECLARATORIA E COMINATORIA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. INTIMACAO DA SENTENCA. INFORMACAO
EQUIVOCADA SOBRE O PRAZO PARA APELAR (10 DIAS EM VEZ
DE 15). ALEGAGCAO DE NULIDADE DA INTIMAGAO APOS O
DECURSO DE MAIS DE DOIS ANOS. DESCABIMENTO. CARATER
LEGAL DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO.
INAPLICABILDADE DOS PRECEDENTES SOBRE A PROTECAO DA
CONFIANCA LEGITIMA DO ADVOGADO NAS INFORMACOES
PROCESSUAIS. ALEGAGCAO TARDIA. NULIDADE DE ALGIBEIRA.
DEVOLUCAO DE PRAZO. DESCABIMENTO. HIPOTESE DE
ALEGACAO EM PRELIMINAR DE APELACAO. ART. 272, § 8°, DO
CPC/2015

1. Controvérsia acerca da tempestividade de uma apelacao interposta
mais de dois anos apos a publicagdo da sentenga apelada, tendo o
apelante alegado nulidade da intimagdo da sentenga pelo fato de ter
constado na intimagao prazo de interposicdo 10 dias, em vez do prazo
legal de 15 dias. Sentenga publicada na vigéncia do CPC/1973, e
apelagao interposta na vigéncia do CPC/2015.

2.[..]

3.[.]

4.[..]

5. Alegacdo demasiadamente tardia da alegada nulidade da intimagéo,
configurando-se hipétese de "nulidade de algibeira”.

6. Descabimento do pedido de devolu¢cdo do prazo para apelar,
uma vez que, nos termos do art. 272, § 8°, do CPC/2015, "A parte
arguira a nulidade da intimacdao em capitulo preliminar do préprio
ato que lhe caiba praticar [...]".

7. Intempestividade da apelagéo interposta no caso concreto.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.833.871/TO, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de
28/3/2023 — sem destaque no original)

O acérdao estadual seguiu essa orientagcdo ao rechacar a devolugdo e
reconhecer a preclusao (e-STJ, fls. 82/87), nao se configurando violagdo dos arts. 272,
§§ 2° e 5% 280; e 1.003 do CPC, que sequer foram objeto de juizo explicito na origem.

(2) Da_alegada inaplicabilidade do comparecimento espontdneo em fase de
cumprimento de sentenca
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De acordo com as razbes do recurso especial de GABAON o
comparecimento espontdneo nao se aplicaria ao caso por ja se encontrar em
cumprimento de sentenca, sustentando que nao seria possivel a interposicao de
apelacédo e que, por isso, caberia a devolugéo do prazo (e-STJ, fls. 110/112).

Foi outra a perspectiva do acordao estadual. O colegiado estadual deixou
claro que o comparecimento espontadneo supriu eventual nulidade e deflagrou a
contagem dos prazos, consumando a preclusao temporal, e que prazos peremptorios
nao podem ser ampliados pelo juiz (e-STJ, fls. 82/83).

Reexigir, na via especial, a valoragdo da conduta processual da parte
(acessos aos autos, peticdes anteriores, ciéncia inequivoca), para afastar a concluséo
firmada, implica revolver o conjunto fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

A propria narrativa recursal confirma que a parte “comunicou ao juizo” a
existéncia da sentenca, revelando ciéncia e atuacdo, o que é compativel com a ldgica
da instrumentalidade das formas e da vedacdo ao comportamento contraditério acolhida
no acoérdao (e-STJ, fls. 101/112; 83/84).

Precedentes desta Corte Superior tém repelido o comportamento da tardia
arguicao de eventual inconformidade processual como nulidade de algibeira:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. ALEGAGCAO DE
NULIDADE DE INTIMACOES NA FASE DE LIQUIDAGCAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA RECONHECIDA NA ORIGEM.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, decide motivadamente a controvérsia
manifestando-se de modo expresso sobre as questées necessarias ao
deslinde do feito.

2. Esta Corte Superior firmou orientagdo de que a alegacao de
nulidade decorrente de irregularidade na intimagdo deve ser
suscitada pela parte interessada na primeira oportunidade em que
lhe couber falar nos autos, sob pena de preclusao, nio se
admitindo a denominada "nulidade de algibeira”. Acoérdéao
recorrido em consonéancia com a jurisprudéncia do STJ. Sumula
83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.114.830/MA, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1/6/2026 - sem
destaque no original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA EM FASE DE EXECUGAO. PRECLUSAO DA
MATERIA IMPUGNADA. NATUREZA DE ORDEM PUBLICA QUE
NAO IMPEDE O RECONHECIMENTO DA PRECLUSAO. NULIDADE
DE ALGIBEIRA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
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DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

. Razbes de decidir

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "sujeitam-se a
preclusdo as matérias ndo impugnadas no momento oportuno,
inclusive as de ordem publica" (EDcl no Agint no AResp n.
1.504.053/GO, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, Julgado
em 6/2/2020, DJE de 11/2/2020.)

2. Entendimento do STJ no sentido de que "Cabe a parte, na primeira
oportunidade que tiver nos autos, alegar a nulidade absoluta, sob
pena de precluséo (...) A suscitagao tardia da nulidade, somente
apos a ciéncia de resultado de mérito desfavoravel, configura a
chamada "nulidade de algibeira”, manobra processual que nao se
coaduna com a boa-fé processual e que é rechacada pelo Superior
Tribunal de Justi¢a" (Agint no Agint no AREsp n. 2.585.789/GO,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

3. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n.
7/STJ).

1. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.976.019/GO, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS.
7°, 8° 797, 805 E 892 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282/STF E 356/STF. ARREMATACAO.
INOBSERVANCIA DO PRAZO DE DEPOSITO. NULIDADE.
PRECLUSAO. PRIMEIRA OPORTUNIDADE NAO OBSERVADA.
NULIDADE DE ALGIBEIRA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Observa-se que o Tribunal de origem, ao negar provimento ao
agravo de instrumento, limitou-se a consignar que a alegagdo de
descumprimento do edital de leildo pelo pagamento da arrematagéo a
destempo era matéria preclusa, sob a qual a parte ndo se insurgiu a
tempo e modo oportunos, vindo suscitar tal nulidade (ou ineficacia, no
entender da agravante) em momento muito posterior, quando outra
tese para ilegitimar a arrematagdo (remissdo) ndo prosperou, no que
configurou a conhecida "nulidade de algibeira".

2.[..]

3. O entendimento do Tribunal de origem ndo merece censura, pois em
consonéncia com a jurisprudéncia de que eventual nulidade deve ser
suscitada na primeira oportunidade: "As nulidades relativas devem
ser arguidas na primeira oportunidade, sob pena de impor ao
processo retrocessos e infindaveis discussées inocuas, que nao
resolvem definitivamente o litigio, por opgao e interesse exclusivo
de uma das partes” (Agint no AREsp n. 1.254.635/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 22/11/2019).

4. A revisdo do julgado quanto a preclusdo para suscitar a nulidade
esbarra no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 3.025.141/RJ, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026 -
sem destaque no original)
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Em reforgo logico, a proibicdo de comportamento contraditorio protege a
confianga e veda mudangas oportunistas de conduta, como a inércia seguida de
alegacédo de nulidade apos atos executivos, quando ja havia ciéncia dos autos.

A doutrina identifica seus pressupostos na conduta inicial que gera legitima
confianga, no comportamento posterior contraditério e no potencial de dano dai
decorrente, exatamente o que o acdérdao reconheceu como violagdo a boa-fé objetiva
(e-STJ, fls. 83/84).

De acordo com a licado de ANDERSON SCHREIBER:

A fungdo do nemo potest venire contra factum proprium é, como ja se
esclareceu, a tutela da confianca. [...] A luz destas consideragées,
pode-se indicar quatro pressupostos para a aplicagdo do principio de
proibicdo ao comportamento contraditério: (i) um factum proprium, isto
€, uma conduta inicial; (ii) a legitima confianca de outrem na
conservagao do sentido objetivo desta conduta; (iii) um comportamento
contraditério com este sentido objetivo (e, por isto mesmo, violador da
confianga); e, finalmente, (iv) um dano ou, no minimo, um potencial de
dano a partir da contradigcéo.

(A Proibicao de Comportamento Contraditério. 4 Ed. 2016. Minha
Biblioteca, Grupo GEN, 2016. p.86)
Nessa toada, ndo prospera o insurgimento, no ponto.

(3) Do dissidio jurisprudencial com acérdédos do TJSP e do TJGO (nulidade
de intimacao e reabertura de prazo)

GABAON articulou divergéncia com julgados do Tribunal de Justica de Sao
Paulo e do Tribunal de Justica de Goias, afirmando similitude fatica e a necessidade de
devolugao do prazo (e-STJ, fls. 112/118).

Mas as alegag¢des ndao comportam acolhida.

O 6nus de demonstracdo do dissidio reclamava cotejo analitico com
identificacao clara das circunstancias faticas comuns e da tese juridica divergente, nos
moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

A peca recursal limitou-se a transcricdo de ementas e trechos, sem
estabelecer a identidade ou similitude fatica com o caso, especialmente quanto aos
pontos decisivos do acordao recorrido (comparecimento esponténeo, ciéncia
inequivoca, multiplicidade de advogados sem destituicdo e preclusdo), inviabilizando o
conhecimento pela alinea c.

Ademais, se a questdo esbarra, no ponto, em necessidade de reexame de
provas (Sumula 7/STJ) e/ou na auséncia de prévio enfrentamento dos dispositivos
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federais invocados (Sumula 282/STF), o dissidio fica prejudicado, pois 0 mesmo obice
que impede a analise pela alinea a obsta também a alinea c.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixacao da verba nos autos.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GABAON CONSULTORIA NAADMINISTRACAO DE EMPRESAS LTDA
ADVOGADO : DANIEL BIJOS FAIDIGA - SP186045
AGRAVADO : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

OUTRO : X
NOME Ol S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCIO HENRIQUE NOTINI SILVEIRA DA FONSECA - RJ120196
MATHEUS MEDEIROS EVANGELHO - RJ224885

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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