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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. RESTITUICAO DE VALORES PAGOS POR TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA. SUMULA N. 343 DO STF. ACAO
RESCISORIA IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Acgdo rescisoria ajuizada por entidade de previdéncia complementar fechada,
com fundamento no art. 966, V, do Cddigo de Processo Civil, visando a
desconstituicao do julgado proferido em recurso especial que, ao reformar acordao
do Tribunal a quo, reconheceu a incidéncia do prazo prescricional trienal (art. 206,
§ 3°, IV, do Cdédigo Civil) no tocante a pretensdo de restituicao de valores pagos por
forca de tutela antecipada posteriormente revogada.
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I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo ¢ saber se deve prevalecer a nova orientagdo
jurisprudencial segundo a qual a prescricdo decenal para restituicdo de valores
recebidos por forca de tutela antecipada posteriormente revogada ¢ decenal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A acdo rescisoria fundada no art. 966, V, do Codigo de Processo Civil exige
violagdo frontal, direta e inequivoca da norma juridica, extraivel do proprio teor da
decisdo rescindenda.

4. O prazo prescricional trienal foi aplicado pela decisdo rescindenda com base em
entendimento prevalente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a epoca,
segundo o qual a restituicdo de valores recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada se submete ao art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil, por se
tratar de pretensdo fundada na vedagdo ao enriquecimento sem causa.

4.1. Posteriormente, a jurisprudéncia do STJ consolidou-se de forma diferente, no
sentido de que o prazo ¢ decenal. Contudo, a oscilagdo da jurisprudéncia nao
autoriza a rescisdo de decisdo ja transitada em ]ulgado sob pena de grave
comprometimento da seguranca juridica, pois a acdo rescisoria nao se presta a
uniformizar retroativamente o entendimento jurisprudencial nem a ajustar julgados
pretéritos a entendimentos supervenientes.

5. Diante da plausibilidade e do respaldo jurisprudencial da interpretacdo adotada
na decisdo rescindenda, ndo se configura violagdo manifesta do art. 205 do Codigo
Civil, impondo-se a preservacdo da coisa julgada e a improcedéncia do pedido
rescisorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agdo rescisoria julgada improcedente com condenagio da autora ao pagamento
das custas processuais ¢ de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa.
Tese de julgamento: "1. A agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC somente ¢
cabivel quando a violagdo da norma juridica for frontal, direta e inequivoca, nao
podendo ser utilizada como sucedaneo recursal ou instrumento de mera rediscussdo
de tese juridica controvertida. 2. E incabivel agfo rescisoria por violagdo manifesta
de norma juridica quando, a época da decisdo rescindenda, a interpretacao do texto
legal era controvertida ou alinhada ao entendimento predominante dos tribunais,
incidindo a Sumula n. 343 do STF. 3. A evolugdo jurisprudencial posterior ao
transito em julgado ndo autoriza a rescisdo do Julgado para adequa-lo ao novo
entendimento, sob pena de afronta a seguranca juridica".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 966, V, 85, §§ 2° e 3° CC/2002,
arts. 205 e 206, § 3°, IV; STF, Simula n. 343.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt na AR n. 7.565/RJ, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, julgado em 18/2/2025; STJ, AR n. 6.474,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 18/4/2024; STJ, REsp n.
1.939.455/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado
em 26/4/2023.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Se¢do, por unanimidade, julgar improcedente a
acao rescisoria, nos termos dos votos dos Srs. Ministros Relafor e Revisor.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Revisor), Raul Aratjo, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Maria
Isabel Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Acdo rescisoria ajuizada por entidade de previdéncia complementar fechada,
com fundamento no art. 966, V, do Cddigo de Processo Civil, visando a
desconstituicao do julgado proferido em recurso especial que, ao reformar acérdao
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§ 3° IV, do Cddigo Civil) no tocante a pretensao de restituicdo de valores pagos por
forca de tutela antecipada posteriormente revogada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussdo ¢ saber se deve prevalecer a nova orientagdo
jurisprudencial segundo a qual a prescricdo decenal para restituicdo de valores
recebidos por forga de tutela antecipada posteriormente revogada ¢ decenal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do Codigo de Processo Civil exige
violagdo frontal, direta e inequivoca da norma juridica, extraivel do proprio teor da
decisdo rescindenda.

4. O prazo prescricional trienal foi aplicado pela decisdo rescindenda com base em
entendimento prevalente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a epoca,
segundo o qual a restitui¢ao de valores recebidos por forga de tutela antecipada
posteriormente revogada se submete ao art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil, por se
tratar de pretensdo fundada na vedagdo ao enriquecimento sem causa.

4.1. Posteriormente, a jurisprudéncia do STJ consolidou-se de forma diferente, no
sentido de que o prazo ¢ decenal. Contudo, a oscilacio da jurisprudéncia nao
autoriza a rescisdo de decisdo ja transitada em julgado, sob pena de grave
comprometimento da segurancga juridica, pois a ac¢do rescisoria ndo se presta a
uniformizar retroativamente o entendimento jurisprudencial nem a ajustar julgados
pretéritos a entendimentos supervenientes.

5. Diante da plausibilidade e do respaldo jurisprudencial da interpretacdo adotada
na decisdo rescindenda, nao se configura violagao manifesta do art. 205 do Codigo
Civil, impondo-se a preservacdo da coisa julgada e a improcedéncia do pedido
rescisorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Acdo rescisoria julgada improcedente com condenacdo da autora ao pagamento
das custas processuais e de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa.

Tese de julgamento: "1. A agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC somente ¢
cabivel quando a violagdo da norma juridica for frontal, direta e inequivoca, ndo
podendo ser utilizada como sucedaneo recursal ou instrumento de mera rediscussao
de tese juridica controvertida. 2. E incabivel agdo rescisoria por violagio manifesta
de norma juridica quando, a época da decisdo rescindenda, a interpretacao do texto
legal era controvertida ou alinhada ao entendimento predominante dos tribunais,
incidindo a Simula n. 343 do STF. 3. A evolucao jurisprudencial posterior ao
transito em julgado ndo autoriza a rescisdo do julgado para adequa-lo ao novo
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entendimento, sob pena de afronta a seguranca juridica".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 966, V, 85, §§ 2° e 3° CC/2002,
arts. 205 e 206, § 3°, IV; STF, Stimula n. 343.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt na AR n. 7.565/RJ, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Sec¢do, julgado em 18/2/2025; STJ, AR n. 6.474,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 18/4/2024; STJ, REsp n.
1.939.455/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado
em 26/4/2023.

RELATORIO

Trata-se de acdo rescisoria, com pedido de tutela provisodria, ajuizada por
CERES FUNDACAO DE PREVIDENCIA contra AYDA PIERANTONI, com
fundamento no art. 966, V, do Coédigo de Processo Civil, visando a desconstituicao
de decisdao monocratica proferida no ambito do Recurso Especial n. 1.955.615/DF.

A controvérsia tem origem em acdo ajuizada pela beneficiaria com o
objetivo de obter reajuste de 46,58% em seu beneficio de complementacdo de
aposentadoria. Foi deferida decisdao liminar que determinou a aplicaciao do reajuste,
produzindo efeitos financeiros por longo periodo, até sua revogagdo apos o
julgamento de mérito desfavoravel a beneficidria.

Diante da revoga¢dao da medida, a Fundagdo promoveu cumprimento de
sentenca buscando a restituicdo dos valores pagos indevidamente. O Juizo de
origem afastou a prescri¢do e aplicou o prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil,
entendimento mantido pelo Tribunal local.

Entretanto, ao apreciar o recurso especial, o STJ reconheceu que a
pretensdo de ressarcimento decorrente de valores pagos por forca de tutela
provisoria posteriormente revogada se submete ao prazo prescricional trienal, por
se fundar na vedacdo ao enriquecimento sem causa, reformando o acdrdao

recorrido.
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Assim, na presente acdao, a Fundagdo sustenta que a decisdo rescindenda
incorreu em violagao literal do art. 205 do Codigo Civil ao aplicar o prazo trienal.
Defende o seguinte:

a) a questdo nado configura enriquecimento sem causa, poisS O0S
pagamentos efetuados decorreram de relacao juridica valida;

b) a jurisprudéncia desta Corte reconhecia a incidéncia do prazo decenal
em hipoteses envolvendo previdéncia complementar.

Requer, assim, a rescis@o do julgado com o reconhecimento da prescrigao
decenal e a suspensao dos efeitos do cumprimento de sentenca.

O feito foi contestado (fls. 1.467-1.476), tendo a ré sustentado a
improcedéncia da acdo rescisoria, ja que a decisdo rescindenda seguiu a orientagao
jurisprudencial entdo vigente no STJ, que reconhecia a prescri¢do trienal para
restituicdo de valores recebidos por forga de tutela antecipada posteriormente
revogada. Assevera ainda que a matéria era controvertida a época do julgamento,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n. 343 do STF.

Parecer do MPF pela improcedéncia da acao.

E o relatorio.
vVOTO

Trata-se de agfo rescisoria ajuizada por CERES FUNDACAO DE
PREVIDENCIA com fundamento no art. 966, V, do CPC, visando a desconstituicio
da decisao monocratica proferida no REsp n. 1.955.615/DF que reconheceu a
incidéncia do prazo prescricional trienal no tocante a pretensdo de restituicao de
valores pagos por forca de tutela antecipada posteriormente revogada.

Na origem, a Funda¢do, em cumprimento de decisdo liminar, efetuou
pagamentos de reajustes do beneficio previdenciario complementar postulados em
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acdo contra si movida pela ora requerida. Posteriormente, a acdo foi julgada
improcedente. Assim, pretendeu a devolucao de tais valores.

Suscitada a questdo da prescricdo pela beneficidria, o Tribunal local
concluiu que se trata do prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil. Contudo, em
recurso especial, a decisdo ora rescindenda foi reformada para determinar a
aplicacao do prazo trienal previsto no art. 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil.

Dai a presente acdo, na qual a Fundagdo sustenta que houve violagao
literal do art. 205 do Cdédigo Civil, defendendo a inexisténcia de enriquecimento
sem causa e a incidéncia do prazo prescricional de 10 anos.

Assim, a controvérsia restringe-se a verificar se a decisdo rescindenda
incorreu em violacdo manifesta do art. 205 do Coédigo Civil, apta a justificar a
desconstituicao da coisa julgada, ou se adotou interpretacao juridicamente plausivel
diante do cendrio jurisprudencial vigente a época.

A acdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC exige violagdo frontal,
direta e inequivoca da norma juridica, ndo se prestando a rediscussdo de matéria
controvertida ou a substitui¢ao de recurso cabivel.

No caso, a decisao rescindenda aplicou o prazo prescricional trienal com
fundamento na jurisprudéncia do STJ a época do julgado, segundo a qual a
restituicdo de valores recebidos por forga de tutela antecipada posteriormente
revogada submete-se ao art. 206, § 3° IV, do Codigo Civil, por se tratar de
pretensao fundada na vedagdo ao enriquecimento sem causa.

Trata-se, portanto, de interpretacdo juridicamente possivel do

ordenamento, o que afasta a configuragao de violagao literal de lei. Nesse sentido:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
ACAO RESCISORIA. BASE DE CALCULO DO ISS. CONCRETAGEM.
DEDUCAO DE MATERIAIS. ACORDAO RESCINDENDO QUE APLICOU O
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ENTENDIMENTO PREDOMINANTE NA JURISPRUDENCIA A EPOCA.
SUMULA 343/STF. INCIDENCIA. CONDENACAO EM HONORARIOS
DEVIDA (CPC, ART. 85, § 3°). RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que inadmitiu a ac¢ao
rescisodria, aplicando a Simula 343/STF, que impede a rescisdo de decisdo baseada
em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais.

2. A decisdo rescindenda aplicou entendimento predominante a época,
segundo o qual ndo ¢ possivel deduzir o valor dos materiais empregados na prestagao
de servicos de concretagem da base de calculo do ISS.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se ¢ inviavel a agdo rescisoria
por violagdo manifesta a norma juridica (CPC, art. 966, V) 'quando a decisdao
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais' (Sumula 343/STF), menos ainda se poderd admiti-la na hipdtese de
inexisténcia de controvérsia, ou seja, nos casos em que o acorddo impugnado se
harmoniza com o entendimento dominante na jurisprudéncia da época" (AR 6.994/
DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgado em 24/4/2024, DJe de
30/4/2024).

4. Julgada improcedente a acdo rescisoria, impde-se a condenagdo da parte
autora em honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 3°, do CPC.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint na AR n. 7.565/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, julgado em 18/2/2025, DJEN de 21/2/2025,
destaquei.)

ACAO RESCISORIA - VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI -
NAO OCORRENCIA - MATERIA CONTROVERTIDA - INVIABILIDADE DE
MANEJO DO PLEITO RESCISORIO - INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA
SUMULA 343/STF.

1. A agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC/2015 pressupde violacao,
frontal e direta, da literalidade da norma juridica, de forma que seja possivel extrair a
ofensa literal do proprio conteudo do julgado que se pretende rescindir. Precedentes.

2. Consoante se observa do cotejo entre o decisum rescindendo e os
argumentos ora apresentados, ¢ prudente gizar, de fato, que o presente instrumento
processual ndo pode se traduzir em mera tentativa de reverter a conclusao do
julgamento firmado pela e. Turma Julgadora, revestindo a pretensdo ora aduzida na
indevida func¢do de sucedaneo recursal, porquanto a rescisoria ndo tem por finalidade
a revisdo do julgado primitivo apenas em razao do manifesto inconformismo dos
autores.

2.1. A solucio dada a controvérsia, fundamentada em julgados prevalentes
a época, nio se mostrou em nenhum momento teratolégica, mas, sim, restou
escolhida como uma daquelas cabiveis a resolu¢do da demanda e ainda que
desfavoravel aos autores da presente aciao rescisoria, nao se revela ofensiva aos
dispositivos legais.

3. E incabivel o ajuizamento de acio rescisoria com fundamento em
violacdo literal de dispositivo legal, quando havia forte divergéncia
jurisprudencial a respeito da tese (interpretacio) encampada no apelo nobre,
que no caso prescrevia ser aplicado o enunciado da Simula 418/STJ (E
inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdao dos
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embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo) vigente no momento da prolacao
do referido decisum, nos estritos limites da Stimula n.° 343/STF.

3.1. Precedentes: AgInt nos EREsp 1717140/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 27/08/2019; AglInt no
AREsp 1229778/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/05/2018, DJe 21/05/2018; AgRg no REsp 1038564/SC, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe 22/03/2013;
AgInt no REsp 1703626/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/02/2019, DJe 20/02/2019; AgInt nos EAREsp 1404784/RS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
05/05/2020, DJe 08/05/2020.

4. Acdo rescisoria julgada improcedente. (AR n. 6.474/DF, relator Ministro
Marco Buzzi, Segunda Sec¢do, julgada em 18/4/2024, DJe de 3/5/2024, destaquei.)

Conforme demonstrado nos autos, a época da decisdo rescindenda havia
divergéncia jurisprudencial acerca do prazo prescricional aplicdvel a hipotese
discutida nos autos.

A propria autora invoca julgados posteriores ao julgamento rescindendo,
evidenciando que a matéria ndo se encontrava pacificada. Sobre a questao, confira-

se precedente:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
ESTADUAL. INEXISTENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA. TUTELA
ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUCAO DE VALORES. PRESCRICAO
TRIENAL. PRECEDENTES.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Coédigo de Processo Civil/2015, ¢
inviavel o agravo interno que deixa de impugnar especificadamente os fundamentos
da decisao agravada.

2. Os embargos de declaracao s6 se prestam a sanar obscuridade, omissao ou
contradi¢do porventura existentes no acordao, nao servindo a rediscussdo da matéria
ja julgada no recurso.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a devolucao dos valores recebidos
por forca de tutela antecipada, posteriormente revogada, sujeita-se ao prazo
prescricional trienal, nos termos do artigo 206, § 3°, IV, do CC/02, em virtude da
vedacio ao enriquecimento sem causa. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AR Esp n. 1.704.518/
RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/2/2022,
DJe de 17/2/2022.)
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A situagdo se estabilizou posteriormente, pois a Segunda Se¢do enfrentou
questdo idéntica no julgamento do REsp n. 1.939.455/DF (relatora Ministra Nancy
Andrighi, sessdo de 26/4/2023, DJe de 9/6/2023), ocasido em que firmou o
entendimento de que ¢ de 10 anos o prazo prescricional aplicavel a pretensdao de
restitui¢ao de valores de beneficios previdencidrios complementares recebidos por
forca de decisdo liminar posteriormente revogada.

Nessas circunstancias, incide a Simula n. 343 do STF, segundo a qual
ndo cabe ac¢do rescisoria por violacao literal de lei quando o texto legal comporta
interpretacdo controvertida nos tribunais.

Ademais, a evolugdo jurisprudencial posterior ao transito em julgado da
decisdo rescindenda ndo autoriza a rescisdo do julgado, sob pena de grave
comprometimento da seguranga juridica: a agdo rescisOria ndo se presta a
uniformizar retroativamente a jurisprudéncia, tampouco pode ser utilizada como
sucedaneo recursal.

Nesse contexto, verifica-se que a decisdo rescindenda adotou
interpretacao plausivel e respaldada na jurisprudéncia vigente a época, inexistindo
violagdo manifesta do art. 205 do Codigo Civil.

Ante o exposto, julgo improcedente a acido rescisoria e condeno a
autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

E o voto.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 966,
V, DO CPC. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS POR FORCA DE TUTELA PROVISORIA
POSTERIORMENTE REVOGADA. PRAZO PRESCRICIONAL. DECISAO
RESCINDENDA (03/04/2023) QUE APLICOU O ART. 206, § 3°, IV, DO CC
(TRIENAL), A LUZ DA JURISPRUDENCIA ENTAO PREVALENTE NAS
TURMAS DA SEGUNDA SECAO DO STJ. SUPERVENIENCIA DE
ORIENTACAO DA SEGUNDA SECAO (REsp 1.939.455/DF, 26/04/2023)
FIXANDO PRAZO DECENAL (ART. 205 DO CC) EM RAZAO DA
NATUREZA CONTRATUAL. SUMULA 343/STF. AUSENCIA DE
VIOLACAO LITERAL. RESCISORIA NAO E SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROCEDENCIA.

1.A decisao rescindenda, proferida em 03/04/2023, qualificou a pretensao de
ressarcimento como fundada na vedagdo ao enriquecimento sem causa,
aplicando o prazo prescricional trienal do art. 206, § 3° IV, do CC, em
consonancia com a orientagdo entdo dominante nas Turmas da Segunda Secao
do STJ para devolucdo de wvalores recebidos por tutela provisoria
posteriormente revogada.

2.A alteracdo jurisprudencial superveniente da Segunda Secdo (REsp
1.939.455/DF, julgado em 26/04/2023), que reconheceu a natureza contratual
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da restituicido em previdéncia complementar e¢ fixou o prazo decenal do
art. 205 do CC, ndo retroage para caracterizar violagdo manifesta de norma
juridica (art. 966, V, do CPC) do julgado anterior.

3.Incidéncia da Sumula 343/STF: ndo cabe agdo rescisoria por ofensa a literal
disposi¢do de lei quando, a época da decisdo rescindenda, a matéria era objeto
de interpretagdo controvertida nos tribunais.

4.A tese de “causa juridica contratual” contraposta ao fundamento de
enriquecimento sem causa envolve opcdo interpretativa legitima e entdo
acolhida, ndo se confundindo com violagado frontal e direta ao art. 205 do CC.
5.Ac¢do rescisoria conhecida e julgada improcedente. Revogagdo da tutela
provisoria concedida no bojo da rescisoria. Condenacdo em custas e
honorarios (art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC), observada a gratuidade de justiga, se
deferida.

VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (revisor):

Cuida-se de acdo rescisoria, com pedido de tutela provisoria, ajuizada por
CERES FUNDACAO DE PREVIDENCIA contra AYDA PIERANTONI, com
fundamento no inciso V, do art. 966 do Codigo de Processo Civil, visando a
desconstitui¢do de decisdo monocratica proferida no ambito do Recurso Especial n.
1.955.615/DF (Rel. Ministro Moura Ribeiro).

A controvérsia tem origem em a¢ao ajuizada pela beneficidria com o
objetivo de obter reajuste de 46,58% em seu beneficio de complementacdo de
aposentadoria. Foi deferida decisdo liminar que determinou a aplicagdo do reajuste,
produzindo efeitos financeiros por longo periodo, até sua revogacao apos o julgamento de
mérito desfavoravel a beneficiaria. Diante da revogacao da medida, a Fundagao promoveu
cumprimento de sentenga buscando a restituicdo dos valores pagos indevidamente. O
Juizo de origem afastou a prescri¢do e aplicou o prazo decenal do art. 205 do Cddigo
Civil, entendimento mantido pelo Tribunal local.

Ao apreciar o recurso especial, a decisdo rescindenda reconheceu que a
pretensdo de ressarcimento decorrente de valores pagos por forga de tutela provisoria
posteriormente revogada se submete ao prazo prescricional trienal, por se fundar na

vedacao ao enriquecimento sem causa, reformando o acordao recorrido.

Eis a ementa do decisum (fl. 21):

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. TUTELA CAUTELAR DEFERIDA.
SUPERVENIENTE SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
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RESTITUICAO DE VALORES. POSSIBILIDADE.
PRAZO PRESCRICIONAL. TRIENAL.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 568 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

Na inicial, a autora sustenta violagdo direta ao art. 205 do Coédigo Civil,
afirmando inexistir hipotese de enriquecimento sem causa, pois hd causa juridica (o
contrato de previdéncia complementar), o que afasta a prescricdo trienal e atrai a
prescri¢do decenal. Invoca, ainda, o Tema Repetitivo 239 da Primeira Secao do Superior
Tribunal de Justiga sobre o cabimento da agdo rescisoria quando cessada a divergéncia
jurisprudencial, bem como precedentes que, em casos andlogos, fixaram a prescri¢ao
decenal e afastaram o enriquecimento sem causa em razdo da existéncia de relagdo
contratual: REsp 1.939.455/DF, EAREsp 738.991/RS, AgInt nos EDcl no REsp
1942495/DF, Agint no AREsp 1953049/DF e Agint no REsp 1938969/DF.

Requer a concessao de tutela de urgéncia para suspender o cumprimento de
sentenga em curso, aduzindo a verossimilhanga e perigo de dano diante de determinagdo
de pagamento de R$ 46.826,35 com termo final em 02/09/2024.

No mérito, requer a procedéncia da ag¢do para desconstituir a decisdao
monocratica transitada em julgado proferida nos autos do REsp 1.955.615/DF e
reconhecer a incidéncia da prescricao decenal com aplicagdo do art. 205 do Codigo Civil.
Requereu, ainda, a restitui¢ao do deposito e a condenacao da ré em custas e honorarios,

além da produgao de provas.

As fls. 1455/1458, o eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator do
feito, concedeu a tutela de urgéncia, determinando que fosse obstado eventual

levantamento de valores nos autos do cumprimento de sentenga em tramite na 4* Vara
Civel de Brasilia - DF, sob o n. 0707688-02.2020.8.07.0001.

O feito foi contestado (fls. 1.467/1.476), tendo a ré sustentado a
improcedéncia da agdo rescisoOria, ja que a decisdo rescindenda seguiu a orientagao
jurisprudencial entdo vigente no STJ, que reconhecia a prescrigdo trienal para restitui¢ao
de valores recebidos por for¢a de tutela antecipada posteriormente revogada. Assevera
ainda que a matéria era controvertida a época do julgamento, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula n. 343 do STF.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal emitiu parecer pela

improcedéncia da acdo (fls. 1499/1504), por entender que ndo houve violagao frontal e
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direta de literal disposi¢do de lei (art. 966, inciso V, do Cdodigo de Processo Civil), pois, a
época da decisao rescindenda (03/04/2023), havia jurisprudéncia consolidada nas Turmas
da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica no sentido da prescri¢ao trienal do
art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil para a pretensao de devolugdo de valores recebidos por
for¢a de tutela antecipada posteriormente revogada, com termo inicial no transito em

julgado da ag¢do principal.
E, no essencial, o relatorio.

Consoante o relatado, a a¢ao foi ajuizada com fundamento no art. 966, V, do
CPC, que exige, para a desconstituicdo da coisa julgada, demonstracdo de violagao

manifesta da norma juridica.

Na hipdtese, a decisdo impugnada, proferida em 03/04/2023, reconheceu
sujeitar-se ao prazo prescricional trienal (art. 206, § 3° IV, do CC) a pretensdo de
restituicdo de valores pagos por forga de tutela provisoria posteriormente revogada, por

qualificar a cobranga como fundada na vedacao ao enriquecimento sem causa.

Tal compreensdo refletia, entdo, a orientacdo que prevalecia nas Turmas
integrantes da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, a qual, reiteradamente,
aplicava o prazo trienal e fazia iniciar a contagem, em regra, a partir do transito em

julgado da ac¢do principal.

A mudanga de rumo jurisprudencial invocada pela autora, notadamente o
precedente da Segunda Se¢do no REsp 1.939.455/DF, ocorreu em 26/04/2023, por
ocasido do julgamento de demanda envolvendo pedido de restituicdo de valores de
beneficios de previdéncia complementar, recebidos por tutela provisoria depois revogada.
Na oportunidade reputou-se aplicavel o prazo decenal do art. 205 do CC por derivar a

pretensao do proprio vinculo contratual, sendo vejamos:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
COMPLEMENTARES. DECISAO LIMINAR.
REVOGACAO. RESTITUICAO. POSSIBILIDADE.
EXECUCAO NOS MEUS AUTOS. POSSIBILIDADE.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
QUE CONFIRMA A REVOGACAO DA LIMINAR. NAO
OCORRENCIA DA PRESCRICAO.

1- Recurso especial interposto em 1/4/2021 e concluso ao
gabinete em 27/5/2021.

2- O propésito recursal consiste em definir: a) se os valores
de beneficios previdenciarios complementares recebidos por
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forca de decisdo liminar posteriormente revogada devem ser
restituidos; b) se € possivel proceder a execugdo, nos
proprios autos, objetivando a restituicdo de valores
despendidos a titulo de decisdo liminar posteriormente
revogada; c) o fundamento da pretensdo a restituicdo dos
valores despendidos a titulo de decisdo liminar e o prazo
prescricional a que estd submetida; d) o termo inicial do
referido prazo; e f) o indice de correcdo monetaria incidente
sobre os valores a serem restituidos.

3- Em sessdo de julgamento realizada em 25/10/2022,
diante da divergéncia instaurada no ambito da Terceira
Turma acerca do prazo prescricional, afetou-se o julgamento
do presente recurso a Segunda Secao.

4- Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que "os
valores de beneficios previdenciarios complementares
recebidos por forga de tutela antecipada posteriormente
revogada devem ser devolvidos, ante a reversibilidade da
medida antecipatoria, a auséncia de boa-fé objetiva do
beneficidrio e a veda¢do do enriquecimento sem causa'
(REsp 1555853/RS, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 16/11/2015).

5- E possivel proceder a execucdo, nos proprios autos,
objetivando o ressarcimento de valores despendidos a titulo
de tutela provisoria, posteriormente revogada, sendo
desnecessario, portanto, o ajuizamento de acdo auténoma
para pleitear a devolu¢dao do numerario.

Precedentes.

6- Muito embora a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia
possa ser encarada como causa imediata dos referidos
pagamentos, ¢ imperioso observar que, a rigor, a verdadeira
causa, isto €, a causa mediata do recebimento da
complementacdo de aposentadoria € o proprio contrato de
previdéncia privada entabulado entre recorrente e recorrida,
motivo pelo qual ndo hd que se falar, na espécie, em
enriquecimento sem causa.

7- E de 10 anos o prazo prescricional aplicavel a pretensio
de restituicdo de valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por for¢a de decisdo liminar
posteriormente revogada, tendo em vista nao se tratar de
hipotese de enriquecimento sem causa, de prescricao
intercorrente ou de responsabilidade civil.

8- Na especifica hipotese dos autos, que cinge controvérsia
acerca da revogacao de decisdo liminar, o termo a quo do
prazo prescricional ¢ a data do transito em julgado do
provimento jurisdicional em que se confirma a revogacdo da
liminar, pois este ¢ o momento em que o credor toma
conhecimento de seu direito a restitui¢do, pois ndo mais sera
possivel a reversdo do aresto que revogou a decisdo
precaria.

9- Na espécie, tendo em vista que o transito em julgado
ocorreu em 31/3/2016 e que o cumprimento de sentenca
voltado a restitui¢do dos valores recebidos por forca de

J4

decisdo precaria foi proposto em 13/3/2020, ¢ imperioso
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concluir que nao houve o decurso do prazo prescricional
decenal previsto no art. 205, do CC/02.

10- Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.939.455/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Sec¢ao, julgado
em 26/4/2023, DJe de 9/6/2023.)

Cuida-se, portanto, de entendimento superveniente ao titulo rescindendo.
Nao se pode, pois, converter alteragdo hermenéutica posterior em violacdo manifesta

pretérita, sob pena de esvaziar o regime excepcional da rescisoria.

A tese de que haveria ‘“causa juridica contratual” capaz de afastar o
enriquecimento sem causa e, por consequéncia, a prescricdo trienal, demanda
requalificagdo juridica do fundamento do julgado rescindendo, cujo eventual desacerto
ndo pode ser qualificado como violagdo manifesta de norma juridica, porquanto traduziu

escolha interpretativa entre duas leituras possiveis do direito aplicavel.

Com efeito, ndo se verifica a excepcionalidade necessaria ao desfazimento
da coisa julgada, incidindo, no ponto, a ratio da Siimula 343/STF, que estabelece: “ndo
cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposi¢ao de lei, quando a decisdo rescindenda se

tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”.

Ante o exposto, voto pela improcedéncia da agdo resciséria, com a
consequente revogacao da tutela provisoria anteriormente concedida. Condeno a autora ao
pagamento das custas processuais € de honorarios advocaticios em favor da ré, que fixo,
nos termos do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, observada, se for o caso, a suspensdo de exigibilidade prevista no
art. 98, § 3°, do CPC.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secéo, por unanimidade, julgou improcedente a acao rescisoria, nos
termos dos votos dos Srs. Ministros Relator e Revisor.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Revisor), Raul Arausjo, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva, Daniela Teixeira e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Maria Isabel
Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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