SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2167768 - PR (2024/0329939-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ANDERSON GAZZONI

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL.
COMPETENCIA PARA EXECUCAO DE PENA DE MULTA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a recurso especial,
no qual se discutia a competéncia para a execu¢do da pena de multa cumulada com pena
privativa de liberdade.

2. A decisdo agravada manteve a competéncia do juizo federal para a execu¢ao da pena
de multa, em consonancia com a execu¢ao da pena privativa de liberdade, substituida por
restritiva de direitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a competéncia para a execucao da pena
de multa cumulada com pena privativa de liberdade deve ser atribuida ao juizo federal ou
ao juizo estadual.

4. A defesa alega que a competéncia para a execugao da pena de multa é do juizo
estadual, conforme o art. 51 do Cdédigo Penal e a Simula 192 do STJ, e que a
centralizagdo no juizo estadual favorece a efetividade da pena.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A execucdo penal ¢ una, devendo a pena de multa ser executada pelo mesmo juizo que
executa a pena privativa de liberdade, conforme entendimento pacificado da Terceira
Sec¢ao do ST1J.

6. A competéncia para a execu¢ao da pena imposta cabe ao juizo da condenagdo, ndo
sendo a mudanga de domicilio do apenado causa para o deslocamento da competéncia.

7. A execugdo da pena de multa deve ocorrer no mesmo juizo da execucdo da pena
privativa de liberdade, preservando-se a competéncia do juizo que proferiu a sentenca
condenatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental ndo provido.
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Tese de julgamento: "1. A execug¢do penal € una, devendo a pena de multa ser executada
pelo mesmo juizo que executa a pena privativa de liberdade. 2. A competéncia para a
execucdo da pena imposta cabe ao juizo da condenacdo, ndo sendo a mudanca de
domicilio do apenado causa para o deslocamento da competéncia".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 51; LC n. 79/94, art. 2°, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, CC 189.130/SC, Terceira Secao, Rel. Min. Laurita
Vaz; STJ, CC 168.815/PR, Terceira Secao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2167768 - PR (2024/0329939-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ANDERSON GAZZONI

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL.
COMPETENCIA PARA EXECUCAO DE PENA DE MULTA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a recurso especial,
no qual se discutia a competéncia para a execu¢do da pena de multa cumulada com pena
privativa de liberdade.

2. A decisdo agravada manteve a competéncia do juizo federal para a execucdo da pena
de multa, em consonancia com a execu¢ao da pena privativa de liberdade, substituida por
restritiva de direitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a competéncia para a execucao da pena
de multa cumulada com pena privativa de liberdade deve ser atribuida ao juizo federal ou
ao juizo estadual.

4. A defesa alega que a competéncia para a execugdo da pena de multa ¢ do juizo
estadual, conforme o art. 51 do Cdédigo Penal e a Simula 192 do STJ, e que a
centralizagdo no juizo estadual favorece a efetividade da pena.

II. RAZOES DE DECIDIR
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5. A execucao penal € una, devendo a pena de multa ser executada pelo mesmo juizo que
executa a pena privativa de liberdade, conforme entendimento pacificado da Terceira
Sec¢ao do STJ.

6. A competéncia para a execu¢ao da pena imposta cabe ao juizo da condenagdo, ndo
sendo a mudanga de domicilio do apenado causa para o deslocamento da competéncia.

7. A execugdo da pena de multa deve ocorrer no mesmo juizo da execucdo da pena
privativa de liberdade, preservando-se a competéncia do juizo que proferiu a sentenca
condenatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A execugdo penal ¢ una, devendo a pena de multa ser executada
pelo mesmo juizo que executa a pena privativa de liberdade. 2. A competéncia para a
execucdo da pena imposta cabe ao juizo da condenacdo, ndo sendo a mudanca de
domicilio do apenado causa para o deslocamento da competéncia".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 51; LC n. 79/94, art. 2°, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, CC 189.130/SC, Terceira Se¢ao, Rel. Min. Laurita
Vaz; STJ, CC 168.815/PR, Terceira Secao.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON GAZZONI (fls.

101) contra decisao que negou provimento ao recurso especial (fls. 94-98).

Nas razodes recursais (fls. 101-103), a Defesa sustenta que o acordao recorrido
violou o art. 51 do Codigo Penal, ao atribuir ao juizo federal a competéncia para a
execucao da pena de multa, cumulada com a pena privativa de liberdade, contrariando o
entendimento de que tal competéncia ¢ do juizo da execu¢do penal. Argumenta que a
decisdo agravada incorreu em equivoco ao afastar a aplicagdo do referido dispositivo
legal, bem como da Sumula 192 do STJ, que estabelece a competéncia do juizo estadual
para a execucao das penas impostas por outros ramos da Justica, quando o sentenciado

estiver recolhido a estabelecimento sujeito a administragao estadual.

Alega, ainda, que a multa, embora considerada divida de valor, mantém sua
natureza penal, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 7.032/DF,

devendo, portanto, ser executada pelo juizo da execucdo penal. Defende que a
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centralizacdo da execug¢do penal no juizo estadual favorece a efetividade da pena e evita
dispéndios desnecessarios com o envio de cartas precatorias entre diferentes jurisdigdes,

especialmente considerando que o recorrente reside em Contenda/PR.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, alternativamente, o
encaminhamento do feito ao 6rgdo colegiado competente, com o objetivo de reconhecer
a competéncia da Justica Estadual para a execu¢do da pena de multa e das custas

processuais.

E o relatorio.
VOTO

Com efeito, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo

combatida por seus proprios fundamentos.

Nessa linha, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no presente agravo, ndao
vislumbro elementos hébeis a alterar a decisdo agravada, porquanto todos os pontos

apresentados pelo agravante foram analisados de forma devidamente fundamentada.

A controvérsia suscitada neste recurso especial reside na possibilidade de se
determinar a competéncia da justica estadual para executar a pena de multa e as custas

processuais conjuntamente com a pena privativa de liberdade.

Vale ressaltar que ¢ entendimento pacificado da Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justi¢ca que a execucdo da pena de multa deve seguir o juizo da execugdo
penal competente para fiscalizagao da pena privativa de liberdade, diante da necessidade

de execuc¢ao penal Unica. E o entendimento:

"1. A execugdo penal ¢ una, nao sendo possivel cindir o
processo executivo para que a execucdo da pena privativa de liberdade
seja processada perante o Juizo das Execugdes Penais de um estado da
federacdo e a execucdo da pena de multa imposta na mesma
condenagdo penal seja processada em Juizo de estado diverso. 2. A
execucao da pena de multa compete a0 mesmo Juizo que executa a pena
privativa de liberdade cumulativamente imposta. 3. Conflito conhecido
para declarar competente o JUIZO DE DIREITO DO 1.° JUIZADO DA
VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS DE NOVO HAMBURGO
/RS." (CC n. 189.130/SC, Terceira Secdo, Rel. Min. Laurita Vaz, D Je
de.)

Nesse sentido, conforme entendimento proferido pelo precedente CC 168.815
/PR, DJe 16/8/2020, da Terceira Secdo do STJ, deve-se aplicar o principio da
unicidade na execucdo penal, ndo podendo cindir a execucdo penal para coexistir uma
execucdo penal exclusivamente para pena privativa de liberdade, perante juizo estadual, e
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uma execucdo da pena de multa, promovida pelo MP do Juizo Federal de execucao.
Outrossim, a multa tem natureza de sangao penal, sendo racional a execucdo penal una,
nao ocorrendo nenhum prejuizo, tendo que os valores recolhidos tém o mesmo destino, o

Fundo Penitenciéario Nacional, conforme artigo 2, V da LC. n. 79/94.

Nao obstante os fundamentos da Defesa para requerer a execucao das penas
em juizo estadual, verifico que a competéncia para o cumprimento da pena restritiva de

direitos ja foi objeto de apreciacao por este Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do CC
n. 209.281 - PR.

Na ocasido, proferi decisdo monocratica (D Je de 19/11/2024), na qual, em
conformidade com o entendimento desta Corte, reconheci que a competéncia para a
execu¢dao da pena imposta cabe ao juizo da condenagdo, ndo sendo a mudanca de
domicilio do apenado causa para o deslocamento da competéncia. Nesse sentido,
fundamentei que a fiscalizagdo das condi¢des e das medidas aplicadas no curso da
execugdo penal deve ocorrer por meio da expedicao de cartas precatérias, preservando-
se, assim, a competéncia do juizo que proferiu a sentenca condenatoria, no caso, o Juizo
Federal da 12* Vara de Curitiba - PR.

Desta feita, considerando a impossibilidade de dividir a execucdo das penas
impostas e a ja estabelecida competéncia da Justica Federal, a pena de multa deve
ser executada no mesmo juizo da execu¢do da pena privativa de liberdade, substituida

pela restritiva de direitos, qual seja, o federal.

Dessarte, deve ser mantida a decisdo agravada por seus proprios e juridicos

fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 50155253620204047000 50192982120224047000 90002070320244047000
EM MESA JULGADO: 10/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDERSON GAZZONI B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
de Multa
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ANDERSON GAZZONI ;
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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