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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2735937 - SP (2024/0329701-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO FIBRA SA
ADVOGADOS : VITOR CARVALHO LOPES - SP241959

FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL - SP296610A
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
YURI SANTANA UEMURA - SP376932

AGRAVADO : ANDERSON DA SILVA SOUZA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. ARRESTO
CAUTELAR. NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que obstou a subida de recurso
especial. O recorrente alegou violagdo dos arts. 139, inciso IV, 190, 300 e 301 do Cddigo
de Processo Civil e do art. 104 do Cédigo Civil, sustentando a validade de clausula
contratual que autoriza o arresto ou penhora de bens desde o ajuizamento da execucao e
antes da citacdo, bem como a presenca dos requisitos para concessao de tutela cautelar de
arresto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se o negdcio juridico processual que prevé o
arresto ou penhora de bens desde o ajuizamento da execugdo e antes da citagdo ¢ valido;
(i1) saber se estdo presentes os requisitos dos arts. 300 e 301 do CPC para concessao de
tutela cautelar de arresto; e (iii) saber se o art. 139, inciso IV, do CPC autoriza o arresto
cautelar como medida executiva atipica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O negocio juridico processual que prevé o arresto ou penhora de bens desde o
ajuizamento da execugdo e antes da citacdo (em cardter inaudita altera parte) é nula, pois
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(1) interfere na situagdo juridica propria do juiz, que possui competéncia exclusiva para
determinar tais medidas em processo judicial, e (i1) viola o principio constitucional do
contraditorio, garantido pelo art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal.

4. A analise da configuracao do periculum in mora para autorizar o arresto cautelar &
inviavel em sede de recurso especial, pois demandaria reexame de material fatico-
probatorio, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

5. A alegacao de violacdo do art. 139, inciso IV, do CPC nao foi fundamentada pelo
recorrente, incidindo a Sumula 284/STF, tampouco fora objeto de debate peloTribunal de
origem, o que caracteriza auséncia de prequestionamento. Ademais, o arresto cautelar ¢
medida tipica prevista expressamente no art. 301 do CPC, sendo inaplicavel o
art. 139, inciso IV, do CPC, que trata de medidas executivas atipicas.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. ARRESTO
CAUTELAR. NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que obstou a subida de recurso
especial. O recorrente alegou violagdo dos arts. 139, inciso IV, 190, 300 e 301 do Codigo
de Processo Civil e do art. 104 do Codigo Civil, sustentando a validade de clausula
contratual que autoriza o arresto ou penhora de bens desde o ajuizamento da execucao e
antes da citagdo, bem como a presenca dos requisitos para concessao de tutela cautelar de
arresto.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o negdcio juridico processual que prevé o
arresto ou penhora de bens desde o ajuizamento da execucgdo e antes da citagdao ¢ valido;
(11) saber se estdo presentes os requisitos dos arts. 300 e 301 do CPC para concessao de
tutela cautelar de arresto; e (ii1) saber se o art. 139, inciso IV, do CPC autoriza o arresto
cautelar como medida executiva atipica.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O negocio juridico processual que prevé o arresto ou penhora de bens desde o
ajuizamento da execucao e antes da citagdo (em carater inaudita altera parte) € nula, pois
(1) interfere na situagdo juridica propria do juiz, que possui competéncia exclusiva para
determinar tais medidas em processo judicial, e (ii) viola o principio constitucional do
contraditorio, garantido pelo art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal.

4. A analise da configuragdo do periculum in mora para autorizar o arresto cautelar ¢
inviavel em sede de recurso especial, pois demandaria reexame de material fatico-
probatorio, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

5. A alegagao de violacdo do art. 139, inciso IV, do CPC nao foi fundamentada pelo
recorrente, incidindo a Sumula 284/STF, tampouco fora objeto de debate peloTribunal de
origem, o que caracteriza auséncia de prequestionamento. Ademais, o arresto cautelar ¢
medida tipica prevista expressamente no art. 301 do CPC, sendo inaplicavel o
art. 139, inciso IV, do CPC, que trata de medidas executivas atipicas.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO FIBRA S.A.

contra decisao que obstou a subida de recurso especial.

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO cuja ementa guarda os

seguintes termos (fls. 72):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
ARRESTO CAUTELAR. Insurgéncia do banco Agravante
contra a r. decisdo interlocutéria que indeferiu o arresto de
ativos e bens do executado. Pretensdo de reforma.
Descabimento. Arresto cautelar ¢ ato judicial excepcional nos
casos em que ndo se localizou o executado para citagdo.
Ademais, para obtencdo da medida ¢ necessario o
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preenchimento dos requisitos do art. 300 do Coédigo de
Processo Civil, o que ndo se vislumbra na hipdtese em
comento. Nao héa por ora indicios de prejuizo ao exequente,
ora agravante, pelo fato de aguardar a formacao regular da
relagdo processual. Ausente noticia de que o executado estad
dilapidando ou ocultando o seu patriménio a fim de fraudar a
execuc¢do. Mero inadimplemento da obrigagdo assumida que
ndo ¢ fundamento para autorizar o arresto de bens. Previsdo
de clausula contratual objetivando o arresto de bens desde o
ajuizamento da ag¢do que nao tem o conddo de autorizar a
medida pretendida. Invalidade da referida clausula ¢ medida
que se impde. Negocio juridico processual que ndo pode
violar normas constitucionais e processuais, tampouco
interferir no devido processo legal e no poder-dever do Juiz.
Precedentes do STJ e deste E. Tribunal de Justica. Decisao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

No recurso especial (fls. 81-91), o recorrente alega violagdao aos arts. 139,
inciso IV, 190, 300 e 301 do Codigo de Processo Civil, bem como ao art. 104 do Cdodigo
Civil, sustentando, em sintese, a validade do negocio juridico processual previsto na
clausula 9.11 da Cédula de Crédito Bancario, que autoriza o arresto/penhora desde o
ajuizamento e antes da citagdo, e a presenc¢a dos requisitos dos arts. 300 e 301 do CPC para
concessao de tutela cautelar de arresto.

Nao houve apresentagdo de contrarrazdes ao recurso especial (fls. 94).

Sobreveio juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem (fls. 95-
96), o que ensejou a interposicao do presente agravo em recurso especial (fls. 99-112).

Nao houve contraminuta ao agravo (fls. 113).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Considerando o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade recursal

do agravo, passo diretamente ao julgamento do recurso especial, nos termos do art. 1.042, §
5°, do CPC.

1. Da violag¢ao do art. 190 do CPC e do art. 104 do CC
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O recorrente aduz que o acérdao recorrido violou o art. 190 do CPC e o
art. 104 do CC, sustentando, em sintese, a validade do negocio juridico processual previsto
na cladusula 9.11 da Cédula de Crédito Bancério, que autoriza o arresto/penhora desde o
ajuizamento da execugdo e antes da citacao.

OTribunal de origem, por sua vez, assentou que (fls. 72):

Previsdo de clausula contratual objetivando o arresto de bens
desde o ajuizamento da acdo que ndo tem o conddo de
autorizar a medida pretendida. Invalidade da referida clausula
¢ medida que se impde. Negocio juridico processual que nao
pode violar normas constitucionais € processuais, tampouco
interferir no devido processo legal e no poder-dever do Juiz.

Como se infere, a controvérsia dos autos consiste em verificar os limites que
a legislacao impde ao objeto do negdcio juridico processual.

Especificamente, discute-se a possibilidade de as partes convencionarem, em
negdcio juridico processual firmado que, em caso de inadimplemento contratual, serd
determinado o bloqueio de ativos financeiros para fins de arresto ou penhora, em carater
inaudita altera parte, antes mesmo da citagao do executado.

Confira o teor da cldusula 9.11 objeto de discussao:

(1) em caso de propositura pelo FIBRA de qualquer medida
judicial decorrente do inadimplemento e/ou vencimento
antecipado, nos termos desta Cédula, autorizam,
expressamente, o arresto ou penhora de bens desde o
respectivo ajuizamento, devidamente requeridos na peti¢ao
inicial, antes mesmo da citacdo, a fim de garantir o
cumprimento de todas as obrigacdes assumidas nesta Cédula.

O Codigo de Processo Civil de 2015 consolidou a adogdo da teoria dos
negdcios juridicos processuais, introduzindo maior flexibilizagdo procedimental com o
objetivo de promover, de forma mais eficaz, o direito material em debate.

Trata-se de uma das cinco diretrizes perseguidas por esse diploma legal, a
saber, o principio do autorregramento do processo, que decorre do principio constitucional
da liberdade individual (autonomia da vontade), mas que também encontra fundamento no
valor constitucional democracia participativa, introduzido no processo através da efetiva
participagdo das partes na conducdo e no desfecho do processo, de modo que a solucao
juridica do caso seja construida conjuntamente por todos atores processuais, em um

processo cooperativo.
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O principio do autorregramento do processo € sobretudo retratado por meio
dos negdcios juridicos processuais, a exemplo da clausula geral prevista no art. 190 do
CPC, literalmente:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposi¢do, ¢ licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus Onus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o

processo.

Como se observa, a autonomia da vontade das partes ndo ¢ ilimitada ou
incondicionada, pois a legislagdo apresenta requisitos para a validade do negdcio juridico
processual, quais sejam: (i) que a causa trate de direitos disponiveis, ou seja, suscetiveis de
autocomposicao; (ii) que as partes sejam plenamente capazes; (iii) que o acordo se limite
aos Onus, poderes, faculdades e deveres processuais das partes; (iv) que diga respeito a uma
situacdo juridica individualizada e concreta.

Embora fundado predominantemente na autonomia das vontades das partes, o
negdcio juridico processual se insere no exercicio do muinus publico da jurisdi¢ao, razao
pela qual deve observar determinados parametros legais e principiologicos.

Nessa dire¢ao, preconiza o paragrafo unico do citado dispositivo legal:

Pardgrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz
controlara a validade das convengdes previstas neste artigo,
recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de nulidade ou
de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma
parte se encontre em manifesta situa¢do de vulnerabilidade.

Por conseguinte, de um lado, o negocio juridico processual ndo estd sujeito a
juizo de conveniéncia por parte do magistrado, cabendo-lhe apenas a analise de sua
legalidade; de outro lado, a intervencao judicial ocorrera nos casos (i) de nulidade, (ii) de
inser¢do abusiva em contrato de adesao ou (iii) quando se verificar que uma das partes se
encontra em manifesta situagcao de vulnerabilidade.

No caso em aprego, verifica-se que a clausula de negocio juridico processual
celebrada entre as partes, permitindo-se o bloqueio de ativos financeiros para fins de
arresto ou penhora, em carater inaudita altera parte, antes mesmo da citacdo do executado,
apresenta duas causas de nulidade.

Em primeiro lugar, porque o acordo ndo se limita aos Onus, poderes,

faculdades e deveres processuais das partes, mas regula situagao juridica propria do juiz,
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pois compete exclusivamente a este determinar o bloqueio de ativos financeiros para fins
de arresto ou penhora em processo judicial.

Ora, a modificacdo do procedimento, convencionada pelas partes por meio de
negocio juridico processual, ndo pode interferir sobre a situacao juridica do magistrado. As
fungdes exercidas pelo juiz no processo sdo inerentes ao exercicio da jurisdigdo e a
preservagdo do devido processo legal, razao pela qual ndo podem ser objeto de convengao
entre as partes.

Em segundo lugar, porquanto permitir o bloqueio de ativos financeiros antes
mesmo da citacdo do réu, em carater inaudita altera parte, infringe diretamente o principio
constitucional do contraditorio (art. 5°, inciso LV, CF), que constitui uma garantia
fundamental do processo, integrando o nucleo forte € minimo de um processo justo.

Nesse mesmo sentido decidiu a Quarta Turma desta Corte, reputando nula
negocio juridico processual prevendo que, em caso de inadimplemento contratual, admite-
se o bloqueio de ativos financeiros para fins de arresto e penhora, em carater inaudita

altera parte e sem necessidade de se prestar garantia. Sendo, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIBERDADE
NEGOCIAL CONDICIONADA AOS FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. CPC/2015. NEGOCIO JURIDICO
PROCESSUAL. FLEXIBILIZACAO DO  RITO
PROCEDIMENTAL. REQUISITOS E LIMITES.
IMPOSSIBILIDADE DE DISPOSICAO SOBRE AS
FUNCOES DESEMPENHADAS PELO JUIZ.

1. A liberdade negocial deriva do principio constitucional da
liberdade individual e da livre iniciativa, fundamento da
Republica, e, como toda garantia constitucional, estara
sempre condicionada ao respeito a dignidade humana e
sujeita as limitagdes impostas pelo Estado Democratico de
Direito, estruturado para assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais e a Justica.

2. O CPC/2015 formalizou a adocao da teoria dos negocios
juridicos processuais, conferindo flexibilizagao
procedimental ao processo, com vistas a promogao efetiva do
direito material discutido. Apesar de essencialmente
constituido pelo autorregramento das vontades particulares, o
negocio juridico processual atua no exercicio do munus
publico da jurisdi¢do.

3. Sao requisitos do negdcio juridico processual: a) versar a
causa sobre direitos que admitam autocomposi¢do; b) serem
partes plenamente capazes; c) limitar-se aos 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais das partes; d) tratar de
situagdo juridica individualizada e concreta.

4. O negocio juridico processual ndo se sujeita a um juizo de
conveniéncia pelo juiz, que fard apenas a verificacdo de sua
legalidade, pronunciando-se nos casos de nulidade ou de
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insercao abusiva em contrato de adesdo ou ainda quando
alguma parte se encontrar em manifesta situacdo de
vulnerabilidade.

5. A modificagdo do procedimento convencionada entre as
partes por meio do negdcio juridico sujeita-se a limites,
dentre os quais ressai o requisito negativo de nao dispor sobre
a situacdo juridica do magistrado. As fun¢des desempenhadas
pelo juiz no processo sdo inerentes ao exercicio da jurisdi¢do
e a garantia do devido processo legal, sendo vedado as partes
sobre elas dispor.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.810.444/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 28/4/2021.)

Dessarte, resta irretocavel a conclusdo do Tribunal de origem, que entendera

pela nulidade da clausula 9.11 do negocio juridico processual objeto de discussao.
2. Da violacao dos arts. 300 e 301 do CPC

Aduz o recorrente, em suma, a presenga dos requisitos dos arts. 300 e 301 do
CPC para concessao de tutela cautelar de arresto. Argumenta que o deferimento da medida
pode ser verificado diante da evidente gravidade da situacdo financeira da devedora
principal, bem como de seu avalista, o que denota a necessidade de assegurar o resultado
util da execucao (periculum in mora).

OTribunal de origem, por seu turno, decidiu acerca desse ponto (fls. 75):

Ocorre que, respeitado entendimento diverso, ndo se
vislumbra na hipétese perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo pelo indeferimento da medida pretendida,
vez que ndo ha elementos nos autos capazes de inferir que a
executada estd alienando ou ocultando seu patrimdénio com
objetivo de fraudar a execucgdo, mas tdo somente a noticia de
inadimplemento do executado, ora agravado, que deu origem
a presente acdo executiva, fundamento insuficiente para
autorizar o arresto cautelar de bens.

Ora, o exame dessa questdo fdtica aventada pelo recorrente (configuragdo do
periculum in mora, a ponto de autorizar o arresto cautelar) ¢ inviavel em sede de recurso
especial, posto que as instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos aspectos faticos e
probatoérios do processo.

Com efeito, modificar o referido entendimento do Tribunal de origem, para
concluir no sentido pretendido pelo recorrente, demandaria o reexame do material fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples

reexame de prova nao enseja recurso especial.
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Anota-se, ainda, que o caso nao se trata de revaloragdao de provas (quando se
mantém a realidade fatica definida peloTribunal de origem), admissivel em recurso
especial, mas de simples reexame de provas.

Nesse mesmo diapasao, ja se manifestou esta Corte Superior:

[...]

4. Os pressupostos para a concessao da medida cautelar de
arresto, consistentes no periculum in mora e fumus boni juris,
sdo insuscetiveis de reapreciagdo em sede de recurso especial,
quando demandam o reexame do contexto fatico da causa.
Aplicagao da Stimula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 986.399/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 15/3/2018, Dle de
22/3/2018.)

[...]. 2. Para modificar a conclusdo do acérdao recorrido, que
manteve o indeferimento do pedido de arresto cautelar dos
bens dos recorridos em razdo da auséncia de comprovagao do
periculum in mora, seria imprescindivel o reexame de todo o
conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel
na via do especial (Sumula 7/STJ).

[...].

(AgInt no AREsp n. 1.043.856/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/9/2017, DJe
de 15/9/2017.)

[...].

1. A revisdo do acérdao quanto a presenca dos requisitos dos
artigos 813 e 814 do Codigo de Processo Civil, autorizadores
do pedido cautelar de arresto, demanda revolvimento do
quadro fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia
vedada em sede especial.

[...]. (AgRg no AREsp n. 677.061/SP, relator Ministro

Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
18/8/2015, Dle de 26/8/2015.)

3. Da violacao do art. 139, inciso IV, do CPC

O recorrente ainda reforca sua tese de viabilidade do arresto cautelar com
supedaneo no art. 139, inciso IV, do CPC, que estatui que incumbe ao juiz "determinar
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto

prestacao pecunidria."
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No entanto, o recorrente apenas faz alusdo ao mencionado dispositivo legal,
sem sequer desenvolver um tnico argumento expondo o motivo de sua vulneracao no caso
concreto.

Incide, a espécie, a Sumula n. 284/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndao permitir a exata
compreensao da controvérsia.”

A par disso, essa matéria nao foi examinada peloTribunal de origem sob esse
viés (medidas judiciais atipicas executivas), restando verificada a auséncia de
prequestionamento.

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo
peloTribunal de origem, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Assim, incide, no caso, a
Stmula n. 356/STF: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito
do prequestionamento."

Se ndo bastasse, o arresto cautelar pretendido pelo recorrente ¢ medida tipica
prevista no regime das tutelas provisorias de urgéncia, conforme reza o art. 301 do CPC:
"A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida
idonea para asseguracao do direito."

Dessa forma, se se trata o arresto cautelar de medida tipica, revela-se
inaplicavel o art. 139, inciso IV, do CPC (medidas executivas atipicas), que pressupde a
inexisténcia de regulamentacdo legal (tipificagdo) de medidas executivas, o que nao € o

caso.
Conclusao

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Deixo de condenar em honorarios recursais (art. 85, § 11, CPC) em razao da
auséncia de fixacdo da verba pelo Juizo de origem, por se tratar de decisao interlocutoria

ndo terminativa.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.735.937 / SP

Numero Registro: 2024/0329701-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10173989420248260100 20240000381687 21112471520248260000

Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO FIBRA SA

ADVOGADOS : VITOR CARVALHO LOPES - SP241959
FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL - SP296610A
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
YURI SANTANA UEMURA - SP376932

AGRAVADO : ANDERSON DA SILVA SOUZA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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