SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2167664 - P1(2024/0329409-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : ASSOC DOS PROFISSIONALIS LIB.UNIV.DO BRASIL-APLUB
OUTRO NOME : MASSA FALIDA DE ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS
LIBERAIS UNIVERSITARIOS DO BRASIL - APLUB PREV
ADVOGADOS : DANI LEONARDO GIACOMINI - RS053956
VINICIUS LUDWIG VALDEZ - RS031203
RECORRIDO : RAIMUNDO BRAGA FERNANDES VIEIRA
ADVOGADOS : ALEX NORONHA DE CASTRO MONTE - P1007366

ANDERSON FREITAS FERNANDES - P1020492

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MASSA
FALIDA. INTIMACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL. NULIDADE
DOS ATOS PROCESSUAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. A decisao recorrida fundamentou-se na auséncia de comunicacao
tempestiva da decretacdo da faléncia e da identificagdo do administrador
judicial pela massa falida, o que impossibilitou a realizagdao das intimagdes
necessarias.

2. A auséncia de comunicacao da decretagdo da faléncia impede que se exija a
intimagao na pessoa do administrador judicial, sendo validas as intimagdes
realizadas em nome das partes originarias do processo.

3. A andlise da decisdo recorrida encontra 0bice na Sumula 7 do STJ, que
veda o reexame de fatos e provas.

4. O art. 279 do CPC/2015 nao foi prequestionado no acérdao recorrido, nem
foi objeto de embargos de declaragdo, incidind o as Sumulas 282 e 356 do
STF.

5. A configuracao do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 105, III, "c",
da Constituicao Federal, exige cotejo analitico entre o acordao impugnado e o
paradigma, demonstrando similitude fatica e divergéncia juridica, o que nao
foi realizado pela recorrente.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MASSA FALIDA.
INTIMACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL. NULIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS. RECURSO DESPROVIDO.

1. A decisao recorrida fundamentou-se na auséncia de comunicagdo tempestiva
da decretacdo da faléncia e da identificacdo do administrador judicial pela massa
falida, o que impossibilitou a realizacdao das intimagdes necessarias.

2. A auséncia de comunicagdo da decretagdo da faléncia impede que se exija a
intimag¢do na pessoa do administrador judicial, sendo validas as intimacdes
realizadas em nome das partes originarias do processo.

3. A anélise da decisdo recorrida encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, que veda o
reexame de fatos e provas.

4. O art. 279 do CPC/2015 nao foi prequestionado no acérdao recorrido, nem foi
objeto de embargos de declaracao, incidind o as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A configuragdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 105, III, "c¢", da
Constitui¢ao Federal, exige cotejo analitico entre o acérddo 1mpugnad0 e o
paradigma, demonstrando similitude fatica e divergéncia juridica, o que nao foi
realizado pela recorrente.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MASSA FALIDA DE ASSOCIACAO DOS
PROFISSIONAIS LIBERAIS UNIVERSITARIOS DO BRASIL — APLUB PREV, fundamentado

[1P-b]

no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado do Piaui, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE
RESTITUICAO DO PRAZO PARA APRESENTAR CONTRARRAZOES.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO POIS AMBAS AS PARTES FORAM
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DEVIDAMENTE INTIMADAS.

1. Ao ser decretada a faléncia de uma entidade, cabe ao administrador judicial

da massa falida comunicar tal fato nos processos em que é parte a pessoa

juridica falida, para que as intimagoes sejam feitas em nome do administrador-

Jjudicial.

2) Ndo realizada tal comunicag¢do, devem ser consideradas vdlidas as

intimagoes feitas em nome das partes origindrias do processo.

3) Pedido de restitui¢do do prazo para contrarrazoes indeferido.

4) Recurso conhecido e desprovido.” (e-STJ, fls. 26-27)

Os embargos de declara¢do opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 68-71).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:
- (1) art. 76 da Lei 11.101/2005, pois teria havido prosseguimento da agdo sem a intimagao do
administrador judicial da massa falida apds a decretacdo da faléncia, o que importaria nulidade
absoluta dos atos praticados.
- (i1) art. 75, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, pois a massa falida seria representada
exclusivamente pelo administrador judicial, de modo que as intimagdes dirigidas aos antigos
procuradores da pessoa juridica falida nao seriam validas e acarretariam nulidade.
- (1i1) art. 279 do Codigo de Processo Civil, pois o regime de nulidades processuais teria sido
violado diante da auséncia de intimagdo do sujeito legitimado a representar a massa falida, o que
ensejaria reconhecimento de nulidade dos atos subsequentes.
Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 93-102).

E o relatorio. Decido.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a 1* Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Piaui nega provimento ao agravo interno da massa falida e mantém o
indeferimento do pedido de restitui¢do de prazo para contrarrazdes. Decidiu-se que incumbiria ao
administrador judicial comunicar a decretacdo da faléncia nos autos e que, ndo havendo essa
comunicagdo tempestiva, permanecem validas as intimagdes em nome das partes originarias (e-
STJ, fls. 26-30).

Quanto a ofensa aos arts. 76 da Lei 11.101/2005 e art. 75, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil, o acordao recorrido ignorou o prequestionamento formulado pela agravante, pois
nao foram expressamente analisados no acordao recorrido.

Assim sendo, para configurar o prequestionamento ficto, caberia a agravante alegar
ofensa ao art. 1022 do CPC e, como ndo o fez, incide o 6bice da Simula 211 do STJ :Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo tribunal a quo.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICOS. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
AUSENCIA. VIOLACAO A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. DEMANDAS
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DISTINTAS. SUMULA, 83/STJ. MODIFICACAO DO ACORDAO. REEXAME
DE MATERIA FATICA. CLAUSULA RESOLUTIVA EXPRESSA.
IMPOSSIBILIDADE ~ DE  INTERPRETACAO DAS  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, ao interpretar o art. 1.025 do NCPC,
concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art.

1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
Jjulgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 10/04/2017). Tal circunstancia ndo se verifica no caso.

2. "Uma agdo é idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa
de pedir e o mesmo pedido (art. 301, § 2°, do CPC). Distinta, na segunda
demanda, a causa de pedir, ndo ha falar em coisa julgada" (
REsp 1.068.644/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe de 14/12/2009).

3. "A modificag¢do da conclusdo exarada nas instancias ordinarias acerca da
ofensa a coisa julgada demandaria o revolvimento do conjunto de fatos e
provas dos autos, o que ndo se admite no admbito do recurso especial, em
virtude da aplica¢do do disposto na Sumula 7/STJ, ndo sendo o caso de
revalorag¢do probatoria” (Agint no REsp 1.357.077/DF, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe de 09/03/2022).

4. Para alterar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da presenga de
clausula resolutiva expressa no contrato firmado entre as partes, seria
necessdaria a incursdo na seara probatoria dos autos e interpretagdo das
clausulas contratuais, o que ndo é permitido nesta instancia especial.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.102.926/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO. LEGITIMIDADE.
VICIOS CONSTRUTIVOS. CABIMENTO. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS.
NAO CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO FICTO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. VALOR DA

CAUSA.

1. O Condominio, na pessoa do sindico, possui legitimidade ativa para a¢do
voltada a reparagdo de vicios de construgdo nas partes comuns e em unidades
autéonomas. Precedente.

2. O Condominio ndo possui legitimidade para pleitear compensagdo pelos
danos extrapatrimoniais sofridos pelos condominos. Precedente.

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo do art. 1.022 do
CPC, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, como no caso, poderd dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

4. O recurso especial ¢ inviavel quando a modifica¢do do acorddo recorrido
demanda o reexame do con junto fatico-probatorio dos autos, conforme dispoe a
Sumula n®7/STJ.

5. E cabivel a fixagdo dos honorarios advocaticios sobre o valor da causa.

6. Agravos conhecidos para negar provimento ao recurso especial de Planc
Engenharia e conhecer em parte e dar parcial provimento ao recurso especial
de Conside Ltda.

(AREsp n. 2.763.970/RN, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

Documento eletronico VDA53619116 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 26/01/2026 18:52:12
Codigo de Controle do Documento: bc28al22-ee9d-4029-a26c-4c6ea7ee9945



Ademais, a decisdo recorrida ndo desconsidera a representacdo da massa falida pelo
administrador administrador judicial, mas se fundamentou na auséncia de informacao nos autos a
respeito da faléncia da recorrente, a qual somente haveria comunicado a decretacdo da faléncia em
momento posterior ao decurso do prazo para apresentagdo de contrarrazoes.

A esse respeito, decidiu o Tribunal de origem (e-STJ, fl. 57):

Creio que a massa falida teve tempo suficiente para comunicar ao juizo a sua
constituicdo e a consequente extin¢do da pessoa falida, para que pudessem
realizadas as intimagoes no representante judicial da massa.

Todavia, a massa falida somente veio comunicar a faléncia da Associa¢do dos
Profissionais Liberais, no dia 02 de marco de 2022, quando ja tinham sido
realizadas as intimagoes das partes para recorrerem e para apresentarem
contrarrazoes.

Nao se olvida, cabe a empresa ou ao seu administrador repassar ao administrador
judicial da massa falida toda a documentacao referente aos seus interesses da massa falida, dentre
eles, os relativos a eventuais processos judiciais em curso. Inobservada essa diligéncia, nao se pode
exigir a intimacao na pessoa do administrador judicial.

Desta maneira, o motivo do indeferimento da renovacdo da intima¢dao nao foi a
negativa de vigéncia do art. 76 da Lei 11.101/2005, mas a falta de comunicacao da faléncia e de
quem seria o administrador judicial para que fossem realizadas as intimagdes necessarias.

A decisdao adotada pelo Tribunal de origem se fundamenta nos fatos e provas dos autos
e rever as suas conclusdes encontra obice da Simula 7 desta Corte.

Por sua vez, o art. 279 do CPC/2015 nao foi prequestionado, pois ndo foi abordado no
acordao recorrido e a recorrente ndo o impugnou em embargos de declaragdo, razao pela qual

incide, por analogia, a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal:

Sumula 282 - “FE inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”

Sumula. 356 - “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto extraordinario, por falta o
requisito do prequestionamento”.

Assente-se, por derradeiro, a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do
art. 105, III, “c” da Constituicdo Federal, exigiria que a recorrente promovesse cotejo analitico
minucioso entre o acdrddo impugnado e o paradigma, demonstrando a similitude fatica e a
existéncia de interpretacdes juridicas divergentes sobre o mesmo dispositivo legal, fazendo prova
da divergéncia “... com a certiddo, copia ou cita¢do do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido publicado o acorddo divergente,
ou ainda com a reprodugdo de julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte,

devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.” (art. 255, §1° do RIST]J).
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Diante nas inobservancia dos requisitos acima mencionados, o dissidio jurisprudencial
ndo pode ser conhecido.

Ante o exposto, conheco parcialmente o recurso especial, para, nessa extensdo, negar
provimento.

E como voto.
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Secretario
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA - RESGATE DE CONTRIBUICAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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