g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2167650 - ES (2024/0329236-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : JOAO CARLOS COSTA DE ANDRADE
ADVOGADO : HIGOR REAL DA SILVA - ES016251
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ANDRE PIRES GODINHO - RJ100272

GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445
ROBERTO CARLOS MARTINS PIRES - RJ056175

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA MINHA
CASA MINHA VIDA. ACAO INDENIZATORIA. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO NO ACORDAO
RECORRIDO. ART. 1.022 DO CPC/2015. CONFIGURACAO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve a
improcedéncia de agao indenizatdria, sob o fundamento de auséncia de
responsabilidade da instituigdo financeira.

2. Configurada a violacao do art. 1.022 do CPC/2015, diante da omiss&o
e contradicdo do acérdao recorrido quanto a pontos relevantes para o
deslinde da causa, suscitados em embargos de declaragao.

3. Necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento a fim de que sejam sanadas as omissdes e contradigdes
apontadas.

4. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA MINHA
CASA MINHA VIDA. ACAO INDENIZATORIA. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO NO ACORDAO
RECORRIDO. ART. 1.022 DO CPC/2015. CONFIGURACAO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve a
improcedéncia de agao indenizatdria, sob o fundamento de auséncia de
responsabilidade da instituigdo financeira.

2. Configurada a violagao do art. 1.022 do CPC/2015, diante da omiss&o
e contradicdo do acérdao recorrido quanto a pontos relevantes para o
deslinde da causa, suscitados em embargos de declaragao.

3. Necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento a fim de que sejam sanadas as omissdes e contradigdes
apontadas.

4. Recurso especial conhecido e provido.
RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por JOAO CARLOS COSTA DE
ANDRADE (JOAO CARLOS) contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo,
assim ementado:

APELACAO. CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. IMOVEL
ADQUIRIDO NA FASE DE CONSTRUCAO. ATRASO NA CONCLUSAO
DA OBRA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA CEF. ATUACAO
COMO MERO AGENTE FINANCEIRO. INDEVIDA CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE ALUGUEL E DANOS MORAIS. TAXA DE OBRA
PAGA APOS PRAZO CONTRATUALMENTE PREVISTO PARA
ENTREGA DO BEM. NECESSARIA RESTITUICAO.

— Cuida-se de apelacdo e recurso adesivo interpostos contra sentenca
que julgou procedentes os pedidos de indenizagdo por danos materiais e
morais decorrentes do atraso da constru¢do de empreendimento
habitacional.

— Em um financiamento destinado a aquisicdo de imovel residencial, a
Caixa Econbémica Federal pode atuar como mero agente financeiro,
assim como as demais instituigbes financeiras, limitando-se a conceder o
crédito utilizando-se dos recursos do Sistema Brasileiro de Poupancga e
Empréstimo — SBPE e do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo —
FGTS, ou como agente executor de politicas publicas para a promog¢ao
da moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda.

— Os contratos acostados ao presente feito demonstram claramente que
a Caixa Econbémica Federal, ndo tendo ingeréncia direta sobre a obra,
tampouco utilizando recursos especificamente destinados a politica
habitacional para pessoas de baixissima renda, atuou como mero agente
financeiro, limitando- se a emprestar determinada quantia para
integralizar o valor de compra de um imoével adquirido na fase de
construgéo.

— Verifica-se, também, que a fiscalizagdo da obra pela Engenharia da
CEF tem como unico objetivo resquardar seus proprios interesses,
considerando que resta expressamente consignado nos instrumentos
contratuais que a vistoria ¢é feita exclusivamente para fins de medi¢do do
andamento da obra para liberacdo de recursos.

— Nesse contexto, ndo se vislumbrando a responsabilidade da instituicdo
financeira pelo atraso da construg¢ao de imoével adquirido na planta, é
incabivel sua condenagdo ao ressarcimento dos danos materiais
suportados pela parte autora a titulo de aluguel e & compensagédo dos
danos morais decorrentes do citado atraso.

— Todavia, revela-se descabida a continuidade da cobranga pelo agente
financeiro dos valores devidos a titulo de taxa de evolugdo de obra apds
0 prazo previsto para encerramento da fase de construgéo.

— Apelagéo parcialmente provida e recurso adesivo ndo provido. (e-STJ,
fls. 1.035/1.036)
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Os embargos de declaracdo de JOAO CARLOS foram rejeitados (e-STJ, fls.
1185/1187 e 1329).

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicido Federal, Jodo Carlos Costa de Andrade apontou
(1) negativa de prestacéo jurisdicional por omissdes, contradicbes e auséncia de
enfrentamento de questdes essenciais, com violagdo dos arts. 489, § 1%, lll, IV e V, e
1.022 do CPC; (2) ndo apreciagdo de confissdo extrajudicial atribuida a CEF sobre
indicacdo de construtoras e submissao de orcamentos, com violagao do art. 389 do CPC
e dos arts. 336 e 341 do CPC; (3) inversdo do 6nus da prova deferida na origem e néo
observada, com violacdo do art. 6° VIIl, do CDC e do art. 373, Il, do CPC, além do
principio da aptidao da prova e suposta sonegagao de documentos; (4) cerceamento de
defesa por indeferimento de provas testemunhal, pericial e documental relevantes ao
deslinde, com violagéo do art. 5°, LV, da CF e dos arts. 369, 932, |, e 933 do CPC; (5)
violagao de clausulas contratuais sobre substituicdo de construtora por atraso, infragdes
contratuais e modificagbes de projeto, notadamente os itens d, e e f da clausula nona; (6)
ofensa a Lei n® 11.977/2009 e as portarias regulamentares do PMCMV quanto ao papel
técnico-operacional da CEF na escolha/validagcado de construtoras e acompanhamento de
obras; (7) responsabilidade civil da CEF por agdo e omissdo no atraso e conducgao do
empreendimento, com base nos arts. 186, 187, 927 e 884 do CC, no art. 14 do CDC e
nos arts. 5°, V e X, e 6° da CF; (8) dissidio jurisprudencial quanto a legitimidade e
responsabilidade da CEF em empreendimentos do PMCMV e na substituicdo de
construtoras por atraso (alinea ¢), com paradigmas de TRFs e precedentes desta Corte.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por CAIXA ECONOMICA FEDERAL (e-
STJ, fls. 1.870-1.879).

E o relatério.
VOTO

O recurso merece prosperar.

Contexto fatico

Na origem, o caso cuida de agado indenizatéria proposta por adquirente de
unidade do “Condominio Residencial Jardins”, imével adquirido na fase de construgao e
financiado no ambito do Sistema Financeiro de Habitagdo, em face da Caixa Econ6mica
Federal, em razdo de atraso na conclusdo da obra; a sentenga julgou procedentes os
pedidos, condenando a CEF a restituicdo em dobro da taxa de construcéo cobrada apds
o prazo contratual (24 meses a contar de 3/6/2011), a indenizagédo por aluguel mensal
até a disponibilizacdo da posse, a cessacado da correcdo por indexador setorial com
substituicdo pelo IPCA a partir de 3/6/2013, e ao pagamento de danos morais de R$
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15.544,40 (quinze mil, quinhentos e quarenta e quatro reais e quarenta centavos), com
incidéncia de corre¢do e juros nos moldes delineados (e-STJ, fls. 1.031/1.032); em
apelacao da CEF e recurso adesivo do autor, o Tribunal Regional Federal da 22 Regiao
concluiu que, de acordo com os contratos, a CEF atuou como mero agente financeiro,
sem ingeréncia direta sobre a obra, e que as vistorias da Engenharia tinham finalidade
exclusiva de medicao para liberagcao de recursos, afastando, por isso, a responsabilidade
da instituicdo pelos danos materiais a titulo de aluguel e pelos danos morais, mantendo,
contudo, a condenagao quanto a devolugao da taxa de evolugado de obra indevidamente
cobrada apds o prazo de entrega e a substituicdo do indexador setorial pelo IPCA, em
consonancia com tese repetitiva do STJ (REsp 1.729.593/SP)

(1) Violacdo dos arts. 489, § 1%, I, IV e V, e 1.022 do CPC

Passo a analise da alegada ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
A parte recorrente aponta, com razido, a existéncia de omissdes e contradicdes no
acordao proferido pelo TRF2, as quais se revelam essenciais para o correto deslinde da
controvérsia.

A prestacao jurisdicional, para que seja considerada completa, exige que o
julgador se manifeste sobre todas as questdes relevantes e os fundamentos capazes de,
em tese, infirmar a conclusao adotada, o que nao ocorreu na especie.

A parte recorrente sustenta que o Tribunal Regional Federal da 22 Regido
deixou de se manifestar sobre pontos expressamente suscitados nos embargos de
declaragdo, notadamente quanto (i) a existéncia de confissdo extrajudicial atribuida a
Caixa Econbmica Federal, em que esta reconhece ter indicado e substituido as
construtoras responsaveis pelo empreendimento; (ii) a analise da inversdo do 6nus da
prova deferida pelo juizo de primeiro grau e n&o observada no acorddo impugnado; (iii)
ao indeferimento das provas testemunhal, pericial e documental, que o recorrente reputa
indispensaveis para demonstrar a conduta omissiva da CEF no acompanhamento da
obra; e (iv) a interpretagao de clausulas contratuais — especialmente os itens d, e e fda
clausula nona — que disciplinam a substituicdo da construtora em caso de atraso
injustificado.

Aduz, ainda, que o acordao foi contraditério ao afirmar, de um lado, que a
Caixa promoveu a substituigdo da construtora, e, de outro, que a obrigagao de escolha e
contratagdo da construtora substituta caberia a seguradora. Igualmente contraditoria
seria a conclusao de que a CEF atuou apenas como agente financeiro, quando o préprio
julgado reconhece que as propostas das construtoras candidatas sdo submetidas a
empresa publica, o que evidenciaria ingeréncia direta na execugao do empreendimento.
Alega, também, que o Tribunal estadual se manteve silente quanto a prova documental
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que demonstraria a inércia da CEF diante de atrasos superiores a cento e setenta dias ja
em 2011, circunstancia que, se apreciada, poderia conduzir a responsabilizagcdo da
instituicdo por omissao.

Examinando os autos, constata-se que, de fato, as matérias referidas foram
objeto de expressos questionamentos nos embargos de declaragdo, mas nao receberam
resposta especifica por parte do TRF2. O acérdao embargado limitou-se a reiterar, em
linhas gerais, a tese de que a Caixa atuou como mero agente financeiro, sem se
pronunciar sobre a relevancia juridica dos documentos que apontam sua atuagao
direta na substituicao de quatro construtoras, tampouco sobre a validade da
confissao extrajudicial invocada (art. 389 do CPC).

A primeira e mais notavel omissao refere-se a auséncia de qualquer analise
sobre o conteudo e a forga probatéria de documentos novos juntados pela parte
recorrente. Em suas razdes, a recorrente insiste que um "Termo de Compromisso",
firmado por prepostos da prépria Caixa Econdmica Federal, constituiria uma confissao
extrajudicial de sua responsabilidade pela escolha das sucessivas construtoras, todas
comprovadamente desprovidas de capacidade técnica e financeira.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragdo, limitou-se a
rechacar a juntada sob o argumento de que se tratava de indevida tentativa de
rediscussdo da matéria, sem, contudo, enfrentar a tese de que o documento se
enquadraria na excecao do art. 435 do CPC e, principalmente, que seu teor, por si so,
poderia configurar a confissdo prevista no art. 389 do mesmo diploma. A questao é de
suma importancia, pois a responsabilidade pela escolha da construtora é o fato central
que distingue a atuagcdo da CEF como mera agente financeira da sua atuagdo como
agente executora da politica habitacional, com responsabilidade direta pelo insucesso do
empreendimento.

Outro vicio de fundamentacao insanavel diz respeito a completa omissao
sobre a existéncia de decisao interlocutéria, acobertada pela preclusdo, que teria
invertido o 6nus da prova em desfavor da CEF. A distribuicao do énus probatério constitui
regra de julgamento, e sua desconsideracio pelo érgao julgador viola o devido processo
legal. O acoérdao recorrido analisou a controvérsia e concluiu pela auséncia de
responsabilidade da instituicdo financeira sem, em nenhum momento, ponderar que
caberia a ela, e ndo a parte autora, o 6nus de comprovar a auséncia de sua ingeréncia
na obra ou a corre¢ao de sua conduta. A analise do conjunto probatério sob a dtica da
inversdo do 6nus da prova era um dever do qual o Tribunal ndo poderia se eximir, e sua
omissao a esse respeito € manifesta.

Ademais, a recorrente aponta a existéncia de contradicdo e omissdo na
analise das provas que demonstravam a ciéncia da CEF sobre o atraso crénico da obra.
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Foram mencionados Relatérios de Acompanhamento de Empreendimento (RAES) que
atestavam a paralisacdo dos trabalhos por periodos muito superiores aos
contratualmente previstos para a substituicdo da construtora. O acérdao recorrido, ao se
fixar na premissa de que a CEF era mera agente financeira, deixou de enfrentar o
argumento de que essa inércia prolongada, documentada nos autos, seria incompativel
com a diligéncia esperada e, mais importante, seria um forte indicio de que sua atuacao
extrapolava o simples repasse de verbas. O Tribunal ndo explicou por que, mesmo ciente
dos atrasos por mais de 130 ou 170 dias, a conduta da CEF ainda deveria ser
enquadrada como a de um mero agente financeiro, ignorando um argumento que, se
acolhido, abalaria a prépria fundagao da deciséao.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que a auséncia de manifestacdo sobre questbes essenciais ao julgamento configura
negativa de prestagao jurisdicional, a impor o retorno dos autos a origem para novo
julgamento.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CARATER INFRINGENTE.
POSSIBILIDADE. OMISSAO RECONHECIDA. NOVO JULGAMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO NCPC CONFIGURADA. EXISTENCIA DE
OMISSOES E CONTRADICOES. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Aplicabilidade do NCPC a este
recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18
de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC. 2. A atribuigdo de efeitos infringentes
aos embargos de declaracdo € possivel, em hipoteses excepcionais,
para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos
em que, sanada a omisséo, a contradicdo ou a obscuridade, a alteragao
da decisdo surja como consequéncia necessaria. 3. Constatada a
violagdo do disposto no art. 1.022 do NCPC, diante da auséncia de
manifestagdo do Tribunal estadual sobre temas indispenséaveis ao
deslinde da controvérsia, deve-se anular o v. acordéo recorrido para que
sejam novamente julgados os embargos de declaragdo opostos. 4.
Embargos de declaragdo acolhidos para, sanada a omissdo, dar
provimento ao agravo interno e ao recurso especial.

(EDcl no Agint no AREsp: 1530928 RS 2019/0185315-5, Relator:
Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 29/6/2020, TERCEIRA
TURMA, DJe 1°/7/2020)
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Diante do exposto, os vicios apontados nao representam mero inconformismo
da parte, mas uma falha substancial na entrega da jurisdicdo. A auséncia de
fundamentacdo sobre pontos nevralgicos da argumentacdo da recorrente configura
ofensa direta ao art. 1.022 do CPC, tornando imperativo o acolhimento do recurso
especial nesse ponto para cassar o acérdao recorrido e determinar que o Tribunal de
origem proceda a novo julgamento dos embargos de declaragdo, com a efetiva analise
das questdes omitidas.

Com o reconhecimento da violagdo do art. 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil, que evidencia a omissdo e a contradicdo do acoérdao recorrido em pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia, ficam prejudicados os demais fundamentos
recursais deduzidos por Jodo Carlos,

Nessas condicbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para reconhecer a violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil,
diante das omissbes e contradicbes verificadas no acérdao recorrido, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal Regional Federal da 22 Regiao para que seja proferido
novo julgamento dos embargos de declaragdo, com a apreciagao expressa das materias
omitidas

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.167.650 / ES

Numero Registro: 2024/0329236-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50009274820194025002

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOAO CARLOS COSTA DE ANDRADE
ADVOGADO : HIGOR REAL DA SILVA - ES016251
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ANDRE PIRES GODINHO - RJ100272
GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445
ROBERTO CARLOS MARTINS PIRES - RJ056175

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA52587385 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/11/2025 00:49:34
Codigo de Controle do Documento: 7b5934e3-474a-47d4-adbc-e30e145233bf



Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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