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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2167644 - PR (2024/0329210-4)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

OUTRO NOME

ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: JHONATHAS A. G. SUCUPIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA

: INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS GAROTO LTDA

: JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA -
PR042382

: COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO
DEXIS SICREDI DEXIS

: COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
UNIAO PARANA/SAO PAULO - SICREDI UNIAO PR/SP

: JOSE GONZAGA SORIANI - PR018083

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Secdo desta
Corte Superior "a decisdo que julga procedente o direito de exigir
contas na primeira fase da acdo respectiva ostenta natureza de
sentenga, com eficacia predominantemente condenatoria
inclusive, a teor do que previsto no § 5° do art. 550 do CPC;
sendo devido o arbitramento de honorarios em favor do autor’
(Agint no REsp n. 1.918.872/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 4/4/2022).

1.1. Com relagédo ao critério de fixagdo dos honorarios, a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior orienta que deve ser feita
com base no § 8° do art. 85 do CPC, quando nao houver
condenacgao e inexistir qualquer correspondéncia com o valor da
causa, além de ser inestimavel o proveito econdmico. Incidéncia
da Sumula 83 do STJ.

1.2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica rever os critérios
de justica e de razoabilidade utilizados pelas instéancias ordinarias
para fixacado dos honorarios advocaticios arbitrados pelo critério
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da equidade, considerando-se tal providéncia depender da
reapreciacao dos elementos fatico-probatorios do caso, obstada
pela Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

OUTRO NOME

ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: JHONATHAS A. G. SUCUPIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA

: INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS GAROTO LTDA

: JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA -
PR042382

: COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO
DEXIS SICREDI DEXIS

: COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
UNIAO PARANA/SAO PAULO - SICREDI UNIAO PR/SP

: JOSE GONZAGA SORIANI - PR018083

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Secdo desta
Corte Superior "a decisdo que julga procedente o direito de exigir
contas na primeira fase da acdo respectiva ostenta natureza de
sentenga, com eficacia predominantemente condenatoria
inclusive, a teor do que previsto no § 5° do art. 550 do CPC;
sendo devido o arbitramento de honorarios em favor do autor’
(Agint no REsp n. 1.918.872/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 4/4/2022).

1.1. Com relagédo ao critério de fixagdo dos honorarios, a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior orienta que deve ser feita
com base no § 8° do art. 85 do CPC, quando nao houver
condenacgao e inexistir qualquer correspondéncia com o valor da
causa, além de ser inestimavel o proveito econdmico. Incidéncia
da Sumula 83 do STJ.

1.2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica rever os critérios
de justica e de razoabilidade utilizados pelas instéancias ordinarias
para fixacado dos honorarios advocaticios arbitrados pelo critério
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da equidade, considerando-se tal providéncia depender da
reapreciacao dos elementos fatico-probatorios do caso, obstada
pela Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por JHONATAS A. G. SUCUPIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA e OUTRO, em face de decisdo monocratica da lavra deste signatario (fls.
1061/1067, e-STJ), que negou provimento ao recurso especial.

O apelo extremo foi interposto com amparo nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Parana, assim ementado (fl. 864, e-STJ):

ACAO DE EXIBIR CONTAS - 12 FASE. DECISAO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERLOCUTORIA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
OBRIGAGAO DO REU EM PRESTAR AS CONTAS EXIGIDAS PELA PARTE
AUTORA. CONDENAGAO AS VERBAS DE SUCUMBENCIA. POSSIBLIDADE.
PRECEDENTES. ONUS DA SUCUMBENCIA QUE RECAI SOBRE A PARTE
RE. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS POR CRITERIO
DE EQUIDADE (CPC, ART. 85, §8°), PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA,
CONSIDERANDO AS PECULIARIDADES DO CASO. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO.

Em suas razdes de recurso especial (fls. 875/893, e-STJ), a parte insurgente
aponta, além de dissidio jurisprudencial, ofensa ao art. 85, § 2°, do CPC.

Sustentou, em sintese, a necessidade de a verba honoraria de sucumbéncia
ser arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o valor da causa, afastando a fixagéo
dos honorarios pelo critério da equidade, porquanto, no caso em tela, o julgamento da
primeira fase da agao de exigir contas nédo discorre acerca de causa de proveito
econdmico inestimavel ou irrisério, tampouco se trata de valor muito baixo.

Contrarrazodes as fls. 967/971, e-STJ.

Apoés juizo positivo de admissibilidade (fls.1044/1049, e-STJ), os autos
ascenderam a esta Corte Superior de Justica.

Em decisdo monocratica (fls. 1061/1067, e-STJ), negou-se provimento ao
reclamo ante a incidéncia do 6bice das sumulas 7 e 83, ambas do STJ.

No presente agravo interno (fls. 1071/1081, e-STJ), o insurgente repisa as
alegacbes expedidas no apelo extremo e pugna pelo afastamento dos o&bices
sumulares.
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Sem impugnacao.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de
infirmar a decisao objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus
préprios fundamentos.

1. No caso em tela, a parte recorrente reforca a tese de que o critério
equitativo para fixacdo de honorarios € subsidiario e ndo se aplica ao caso em tela,
porquanto apenas seria permitido quando o proveito econémico for inestimavel ou
irrisorio ou, ainda, quando o o valor da causa for muito baixo, conforme art. 85, §8° (fls.
1076-1077, e-STJ).

Por sua vez, Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
faticas da causa, reconheceu a legitimidade passiva da parte recorrente para integrar a
lide (fl. 348, e-STJ):

A parte apelante suscita presente preliminar alegando que nao deve figurar no
polo passivo da presente demanda, tendo em vista o caso em comento trata-se
de contrato referente a cartdo de crédito consignado que nao foi objeto da
negociagao quando da aquisi¢gdo de parte da carteira de negécios do Banco
Cruzeiro do Sul S/A pelo apelante por ocasiao oficial realizado em 26.04.2013.

Todavia, o Banco Cruzeiro do Sul S/A — Massa Falida, em suas contrarrazées,
colacionou aos autos os documentos constantes do ID. 8994962 — pags. 318
/329, onde resta demonstrada a aquisicao pelo Banco Panamericano S/A pela
carteira referente a Cartdo de Crédito Consignado, demonstrando, assim, que
deve ser rejeitada a presente preliminar.

Desta forma, tendo em vista o afastamento da preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pelo Banco Pan S/A, determino a exclusdo da Massa Falida -
Banco Cruzeiro do Sul S/A do polo passivo deste processo.

Nos termos da orientagao jurisprudencial firmada pela Segunda Secao deste
Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do REsp 1.746.072/PR, DJe de 29/03/2019, o
CPC/15 introduziu uma ordem de critérios preferenciais para a fixacdo da base de
calculo dos honorarios advocaticios, afirmando, ainda, serem excludentes entre si, na
medida em que o enquadramento do caso analisado em uma das situagdes legais
prévias inviabiliza o avango para a outra categoria.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
§§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
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SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
na sentenga de condenacgao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicao
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacao ou fosse vencida
a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°);
b) no CPC/2015 tais hipdteses sao restritas as causas: (b.l) em que o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa
for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagao da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos §§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagao) para fixagao
da base de calculo dos honorarios, na qual a subsuncao do caso concreto a uma
das hipoteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacédo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 2°); (Il) segundo, ndo havendo condenagédo, serdao também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (lll) havendo ou ndo condenagao, nas causas em que for inestimavel ou
irrisorio o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacgao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgao; ou (ll) do
proveito econdmico obtido; ou (Ill) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8°
do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se
permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipbteses
em que, havendo ou nao condenacao: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para o acordéao
Ministro Raul Araujo, Segunda Segéao, DJe de 29/3/2019.)

No ponto controvertido, assim se pronunciou a Corte de origem quanto a
fixacao da verba honoraria, em se tratando de primeira fase da acao de exigir contas
(fl. 871, e-STJ):
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Portanto, com a procedéncia do pedido da parte autora, consistente na
condenagao da parte adversa a prestagdo das contas exigidas), a parte re,
restando sucumbente/vencida na primeira fase da acdo de exigir contas, deve
arcar com os honorarios advocaticios, por forga do principio da sucumbéncia.

Em relacdo a fixacdo dos honorarios advocaticios, em se tratando de primeira
fase da acao de exigir contas, em que em regra nao ha condenacao, inexiste a
possiblidade de vinculagcdo da verba honoraria ao valor da causa, tampouco ha
como se apurar eventual proveito econdmico obtido pela parte autora,
mostrando-se, assim, inestimavel, de sorte que os honorarios devem ser
arbitrados seguindo critério de equidade, nos termos do § 8° do art. 85, CPC.

Por conseguinte, vislumbra-se hipotese autorizadora de arbitramento da verba
honoraria segundo o critério da equidade.

Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Sec¢ao desta Corte Superior "a
decisdo que julga procedente o direito de exigir contas na primeira fase da agao
respectiva ostenta natureza de sentenca, com eficacia predominantemente
condenatdria inclusive, a teor do que previsto no § 5° do art. 550 do CPC; sendo devido
o arbitramento de honorarios em favor do autor” (Agint no REsp n. 1.918.872/DF,
relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de
4/4/2022).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTAGCAO DE
CONTAS. PRETENSAO DE NATUREZA PESSOAL. PRESCRICAO DECENAL.
ART. 205 DO CC/02. PRIMEIRA FASE. DECISAO PARCIAL DE MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acéo de prestacao de contas.

2. A acao de prestacao de contas tem por base obrigacdo de natureza pessoal,
a ela se aplicando a prescricdo decenal prevista no art. 205 do CC/02.
Precedentes.

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, com a procedéncia do pedido do
autor (condenacdo a prestacdo das contas exigidas), o réu fica vencido na
primeira fase da acdo de exigir contas, devendo arcar com os honorarios
advocaticios como consequéncia do principio da sucumbéncia.

4. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.952.570/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 9/12/2021.) (Grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. PRIMEIRA FASE. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. CRITERIO. EQUIDADE. PRECEDENTE. DECISAO MANTIDA.
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AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. O art. 932 do NCPC autoriza que o relator julgue monocraticamente recurso
inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada desta Corte, conforme
ocorreu no caso.

3. A jurisprudéncia desta Corte entende ser cabivel, na primeira fase da a¢do de
exigir contas, a condenagido ao pagamento das verbas sucumbenciais.

4. A Terceira Turma desta Corte firmou entendimento no sentido de que a
fixacdo dos honorarios advocaticios na primeira fase da agcédo de exigir contas
deve ser feita com base no § 8° do art. 85 do NCPC, por ndo haver condenacgéo,
inexistir qualquer correspondéncia com o valor da causa e ser inestimavel o
proveito econdmico. Precedente.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.951.196/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

Com relagdo ao critério de fixacdo dos honorarios, a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior orienta que deve ser feita com base no § 8° do art. 85 do CPC,
por ndo haver condenacgao, inexistir qualquer correspondéncia com o valor da causa e
ser inestimavel o proveito econémico.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA FASE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA DEVIDOS. ARBITRAMENTO. CRITERIO. EQUIDADE.

1. Agéo de exigir contas ajuizada em 08/05/2019, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 13/03/2020 e concluso ao gabinete em
09/06/2020.

2. O proposito recursal é decidir sobre a fixacdo de honorarios advocaticios na
primeira fase da acao de exigir contas.

3. No ambito da Segunda Sec¢ao, é unissono o entendimento de que, com a
procedéncia do pedido do autor (condenagdo a prestagdo das contas exigidas),
o réu fica vencido na primeira fase da agdo de exigir contas, devendo arcar com
os honorarios advocaticios como consequéncia do principio da sucumbéncia.

4. Com relagdo ao critério de fixagdo dos honorarios, a Terceira Turma tem
decidido que, considerando a extensdo do provimento judicial na primeira fase
da prestagdo de contas, em que ndo ha condenagéo, inexistindo, inclusive,
qualquer correspondéncia com o valor da causa, o proveito econédmico mostra-
se de todo inestimavel, a atrair a incidéncia do § 8o do art. 85 do CPC/2015.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.874.920/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/10/2022, DJe de 6/10/2022.) (Grifou-se)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGAO DE PRESTAGCAO DE
CONTAS. PRIMEIRA FASE. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. CRITERIO. EQUIDADE. PRECEDENTE. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sess&o de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O art. 932 do NCPC autoriza que o relator julgue monocraticamente recurso
inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada desta Corte, conforme
ocorreu no caso.

3. A jurisprudéncia desta Corte entende ser cabivel, na primeira fase da agao de
exigir contas, a condenagao ao pagamento das verbas sucumbenciais.

4. A Terceira Turma desta Corte firmou entendimento no sentido de que a
fixacdo dos honorarios advocaticios na primeira fase da agdo de exigir contas
deve ser feita com base no § 8° do art. 85 do NCPC, por ndo haver condenagéo,
inexistir qualquer correspondéncia com o valor da causa e ser inestimavel o
proveito econdmico. Precedente.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.951.196/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.) (Grifou-se)

Portanto, o acordado recorrido esta em consonancia com a orientagao
jurisprudencial firmada no ambito desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do
STJ.

1.1. Por fim, destaca-se que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica rever
os critérios de justica e de razoabilidade utilizados pelas instancias ordinarias para
fixacdo dos honorarios advocaticios arbitrados pelo critério da equidade, considerando-
se tal providéncia depender da reapreciacdo dos elementos fatico-probatérios do caso,
obstada pela Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
SOBRESTAMENTO DO PROCESSO EM RAZAO DE REPERCUSSAO GERAL
DA MATERIA PELO STF. DESCABIMENTO. ARTIGOS 384 E 405 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. IRRELEVANCIA DA ATA NOTARIAL COMO MEIO DE
PROVA. FUNDAMENTO NAO INFIRMADO. SUMULAS 283 E 284/STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PROVA REQUERIDA CONSIDERADA
IRRELEVANTE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83
/STJ. ANALISE DA PERTINENCIA DE DETERMINADA PROVA. SUMULA 7
/STJ. ILEGITIMIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO NA PRIMEIRA FASE
DA AGCAO DE EXIGIR CONTAS. SUMULA 83/STJ. HONORARIOS
SUCUMBENCIAS. REEXAME DO VALOR. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIDO.
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[...] 5. Segundo entendimento desta Corte Superior, "a decisdo que julga
procedente o direito de exigir contas na primeira fase da agao respectiva ostenta
natureza de sentenca, com eficacia predominantemente condenatdria inclusive,
a teor do que previsto no § 5° do art. 550 do CPC; sendo devido o arbitramento
de honorarios em favor do autor" (Agint no REsp n. 1.918.872/DF, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de

4/4/2022). 6. A reviséo dos critérios utilizados pelas instancias de origem para a
fixacdo dos honoréarios advocaticios é vedada no ambito do recurso especial
(Sumula 7/STJ), inviabilizando o conhecimento do dissidio jurisprudencial acerca
do mesmo tema. Precedentes. 7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.076.483/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 13/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DO CONTRATO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUPOSTA VIOLACAO DOS ARTIGOS
489 E 1022 DO CPC/15. ANALISE DA MATERIA NOS TERMOS DA
DEVOLUCAO. OMISSAO NAO OCORRENTE. IDENTIDADE DE PARTES,
PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS. PRIMEIRA FASE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. VALOR DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUMULA 7/STJ.
NAO PROVIDO. [...] 4. Segundo entendimento desta Corte Superior, "a decisdo
que julga procedente o direito de exigir contas na primeira fase da agéao
respectiva ostenta natureza de sentenca, com eficacia predominantemente
condenatdria inclusive, a teor do que previsto no § 5° do art. 550 do CPC; sendo
devido o arbitramento de honorarios em favor do autor" (Agint no REsp n.
1.918.872/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em

29/3/2022, DJe de 4/4/2022. 5. A revisdo dos critérios utilizados para arbitrar
honorarios advocaticios demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel em
recurso especial, conforme previsto na Simula n. 7/STJ. 6. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.080.108/RJ, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.) [grifou-se]

Inafastavel, também nesse ponto, o ébice da Sumula 7/STJ.
De rigor, portanto, a manutencgéo da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : JHONATHAS A. G. SUCUPIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA
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AGRAVANTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS GAROTO LTDA

ADVOGADO : JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA - PR042382

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO
DEXIS SICREDI DEXIS

OUTRO : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO

NOME UNIAO PARANA/SAO PAULO - SICREDI UNIAO PR/SP

ADVOGADO : JOSE GONZAGA SORIANI - PR018083

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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