SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2735581 - SP (2024/0328649-
9

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DORIVAL ALVARO

ADVOGADO  : AILTON SPINOLA - SP093976

AGRAVADO : ALBERTO NEVES

ADVOGADO : JOSE ROBERTO DIAS DE MOURA - SP000000

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Sao Paulo que manteve sentenca de extingdo de execugdo por titulo extrajudicial,
em razdo da prescri¢do intercorrente, apOs treze anos sem movimentagdao
processual.

2. A parte recorrente alega que a prescrigdo intercorrente ndo se aplica, pois a
paralisagdo do processo nao decorreu de sua inércia, mas de dificuldades na
localizacao de bens do devedor, e que sempre buscou efetivar meios para encontrar
bens penhoraveis.

3. O acordao recorrido concluiu pela auséncia de movimentagdo dos autos por
treze anos, resultando na consumag¢ao do prazo prescricional trienal, conforme o
art. 70 da Lei1 Uniforme de Genebra e a Simula n. 150 do STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a prescrigdo intercorrente pode ser
afastada em razdo de alegada diligéncia do exequente na busca de bens do
devedor, mesmo diante de paralisagdao processual prolongada.

5. Outra questdo em discussdo € a possibilidade de reexame de provas em sede de
recurso especial, considerando a alegag¢do de que a paralisagdo do processo nao
decorreu de inércia do exequente.

I1. RAZOES DE DECIDIR

6. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal supostamente violado impede o
conhecimento do recurso especial, conforme jurisprudéncia consolidada e
aplicacao do enunciado n. 284 da Simula STF.
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7. O reexame de provas ndo ¢ permitido em sede de recurso especial, conforme a
Stimula n. 7 do STJ, inviabilizando a analise das alegac¢des de diligéncia do
exequente na busca de bens do devedor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal violado
impede o conhecimento do recurso especial. 2. O reexame de provas nao ¢
permitido em sede de recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei Uniforme de Genebra, art. 70; Sumula n. 150
do STF; Simula n. 7 do STIJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.262.239/RJ,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 24/5/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2735581 - SP
(2024/0328649-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DORIVAL ALVARO

ADVOGADO : AILTON SPINOLA - SP(093976

AGRAVADO : ALBERTO NEVES

ADVOGADO : JOSE ROBERTO DIAS DE MOURA - SP000000
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que manteve sentenga de extingdo de execugdo por titulo extrajudicial,
em razdo da prescricdo intercorrente, apOs treze anos sem movimentacao
processual.

2. A parte recorrente alega que a prescri¢ao intercorrente nao se aplica, pois a
paralisagdo do processo ndo decorreu de sua inércia, mas de dificuldades na
localizagao de bens do devedor, e que sempre buscou efetivar meios para encontrar
bens penhoraveis.

3. O acordao recorrido concluiu pela auséncia de movimentagao dos autos por
treze anos, resultando na consumagdo do prazo prescricional trienal, conforme o
art. 70 da Lei Uniforme de Genebra e a Simula n. 150 do STF.

I1. Questio em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a prescri¢ao intercorrente pode ser
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afastada em razao de alegada diligéncia do exequente na busca de bens do devedor,
mesmo diante de paralisagdo processual prolongada.

5. Outra questdo em discussdo € a possibilidade de reexame de provas em sede de
recurso especial, considerando a alegacdo de que a paralisacdo do processo nao
decorreu de inércia do exequente.

II1. Razoes de decidir

6. A auséncia de indicagcdo do dispositivo legal supostamente violado impede o
conhecimento do recurso especial, conforme jurisprudéncia consolidada e
aplicacao do enunciado n. 284 da Sumula STF.

7. O reexame de provas ndo € permitido em sede de recurso especial, conforme a
Simula n. 7 do STJ, inviabilizando a analise das alegagdes de diligéncia do
exequente na busca de bens do devedor.

IV. Dispositivo e tese
8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal violado
impede o conhecimento do recurso especial. 2. O reexame de provas ndo ¢
permitido em sede de recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei Uniforme de Genebra, art. 70; Simula n. 150
do STF; Stimula n. 7 do STI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.262.239/RJ,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 24/5/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DORIVAL ALVARO contra
julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do recurso em razdo da Simula n. 284

do STF.
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Nas razoes do presente recurso, a parte agravante alega que a decisdo
monocratica ndo merece prevalecer, pois, segundo o paragrafo 3° da Lei n.
8.038/1990, ao relator ¢ defeso julgar, em decisdo monocratica, a matéria levada a
Corte através de recurso especial, que deve ser levado a julgamento pelo 6rgao
julgador colegiado do STJ (fls. 192-193). Afirma que a decisdo padece de
insanavel nulidade e requer que seja submetido a julgamento pelo 6rgdo julgador
colegiado (fls. 193-194). Sustenta que o recurso especial foi tempestivamente
interposto e que todos os requisitos exigidos para sua admissdao foram atendidos,
visto que o decreto de improcedéncia da agdo fere dispositivos constitucionais (fls.
194-195). Aduz que o prequestionamento da matéria foi realizado e que a decisao
que negou seguimento ao recurso especial ndo pode prevalecer, pois usurpa o
direito de recorrer (fls. 196-197). Requer provimento do agravo interno para
declarar a nulidade das decisdes monocraticas e dar seguimento ao recurso especial
(fls. 198-199).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 204.

E o relatorio.
VOTO

No caso em aprego, foi interposto recurso especial foi interposto com
fundamento no art. 105, III, @ e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdo nos autos de execugdo por

titulo extrajudicial, cuja ementa tem o seguinte teor (fl. 146):

APELACAO - ACAO DE EXECUCAO - SENTENCA DE EXTINCAO -
RECURSO - PRESCRICAO INTERCORRENTE - AUTOS QUE
REMANESCERAM SEM MOVIMENTACAO POR LONGOS TREZE ANOS -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.
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No recurso especial, aparte recorrente sustenta que a prescri¢ao
intercorrente nao se aplica ao caso, pois ndo houve paralisacdo do processo por
responsabilidade do exequente. Alega que a demora na localizagdo de bens do
devedor nao pode ser atribuida a sua inércia e que sempre buscou concretamente a
efetivacdo de todos os meios eficazes para encontrar bens passiveis de penhora (fls.
156-158). Argumenta que a paralisacdo do processo ndo ocorreu por inércia do
exequente, mas sim por dificuldades na localizacdo de bens do devedor

Alega também a existéncia de dissidio entre o acorddo recorrido e outras
decisdes na interpretacao do direito em tese, cumprindo o disposto no art. 1.029 do
CPC e art. 255, pardgrafo 2°, do RISTJ. A parte recorrente afirma que o acérdao
proferido contraria a Lei Federal e a propria Constituicdo, pois usurpa da parte
recorrente o direito de vindicar o que ¢ de seu legitimo e constitucional direito (fl.
155).

Requer o provimento do recurso especial para reformar o acoérdao
recorrido, reformando a sentenga e julgando improcedente a extingcao da execucao
(fl. 161).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 163.

Nesse contexto, o recurso especial, de fato, nio merece admissao.

O acordao recorrido negou provimento ao recurso de apelacao interposto
por Dorival Alvaro Rodrigues, mantendo a sentenga de extingdo da execugdo por
titulo extrajudicial devido a prescricdo intercorrente (fls. 145-149). Concluiu-se
pela auséncia de movimentacdo dos autos por treze anos, periodo durante o qual
ndo houve pratica de qualquer ato visando a satisfacdo do crédito, resultando na
consumacao do prazo prescricional trienal, conforme o art. 70 da Lei Uniforme de
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Genebra e a Simula n. 150 do STF (fls. 147-148).

Nas razdes do recurso especial, entretanto, a parte recorrente ndo indicou
qual dispositivo de lei teria sido violado pelo Tribunal a quo. A jurisprudéncia
desta Corte ¢ assente no sentido de que a auséncia de indicacdo do dispositivo
supostamente violado ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando
interposto com base nas alineas @ ou ¢ do permissivo constitucional. Aplicado ao
caso por analogia o enunciado n. 284 da Stiimula STF, o conhecimento do recurso
especial, também neste aspecto, fica prejudicado (Nesse sentido: Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 1.262.239/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 24/5/2022, DJe de 27/5/2022).

Ainda que assim nao fosse, o recurso especial ndo prosperaria. Com
efeito, as alegagdes constantes na peticdo do recurso especial reclamam o reexame
de prova, uma vez que o recorrente contesta a conclusao do acordao sobre a inércia
do exequente e a paralisagdo do processo. O recorrente afirma que houve diligéncia
na busca de bens do devedor, o que contraria a fundamentagdo do acordao que
atribui a paralisagdo a falta de iniciativa do exequente. Portanto, para acolher as
alegacoes do recorrente, seria necessario reavaliar os elementos faticos e
probatérios que levaram a conclusdo de prescricdo intercorrente, o que, em regra,
nao ¢ permitido em sede de recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.735.581 / SP

Numero Registro: 2024/0328649-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00381973020018260506 23502001 381973020018260506 38197302001826050623502001

Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DORIVAL ALVARO

ADVOGADO : AILTON SPINOLA - SP093976

AGRAVADO : ALBERTO NEVES

ADVOGADO : JOSE ROBERTO DIAS DE MOURA - SP000000

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DORIVAL ALVARO

ADVOGADO : AILTON SPINOLA - SP093976

AGRAVADO : ALBERTO NEVES

ADVOGADO : JOSE ROBERTO DIAS DE MOURA - SP000000

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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