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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2735097 - PR(2024/0328385-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS

OUTRO NOME : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
PAULO ANTONIO MULLER - RS013449

AGRAVADO : ANA DE MARINHO

AGRAVADO : GENY BARROZO DE LIMA

AGRAVADO : GESSI MAMEDES FERREIRA

AGRAVADO : IVANILDE MARINHO

AGRAVADO : IZUARDO CELESTINO

AGRAVADO : JUDITH CAETANO MARINHO

AGRAVADO : SERGIO MOREIRA

AGRAVADO : VILMA MARINHO DE OLIVEIRA

OUTRO NOME : VILMA MARINHO

ADVOGADOS : SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788

ELAINE MONICA MOLIN - PR040726

LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
MAGNO JULIO DE OLIVEIRA BATISTA - PR064816
MARIO MARCONDES NASCIMENTO - PR052944

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA; MULTA E HONORARIOS DO ART. 523, §
1°, DO CPC; PREQUESTIONAMENTO; VIOLACAO DE SUMULA; DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Stimulas n. 283, 284, 282 e¢ 356 do STF, auséncia de
indicagdo do artigo violado e deficiéncia de fundamentacao.

2. A controvérsia decorre de a¢do de responsabilidade obrigacional securitaria, em
fase de cumprimento de sentenca.

3. A Corte de origem aplicou multa e honorarios do art. 523, § 1°, do CPC por
auséncia de pagamento voluntario e integral, rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga € homologou o célculo da contadoria; conheceu e proveu
o agravo dos exequentes e conheceu em parte e desproveu o agravo da executada.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés quest6es em discussdo: (i) definir se o depdsito judicial realizado para
garantia do juizo configura pagamento voluntario suficiente para afastar a
incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC; (i1) estabelecer se
houve excesso de execu¢do e erro na atuahzag:ao dos calculos realizada pela
contadoria judicial; (ii1) determinar se os honorarios de sucumbéncia podem incidir
sobre verbas relativas a despesas processuais e se foram fixados corretamente.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O deposito para garantia do juizo ndo configura pagamento voluntario,
mantendo-se a multa e os honorarios do art. 523, § 1°, do CPC; a revisao das
premissas faticas atrai a Simula n. 7 do STJ e, por estar o acérdao alinhado a
jurisprudéncia desta Corte, incide a Simula n. 83 do STJ.

6. Os honorarios fixados na fase de cumprimento de sentenca sdo autonomos e
cumulaveis com os da fase de conhecimento; a alteracdo demandaria reexame de
fatos, incidindo a Siimula n. 7 do STJ e, por concordancia com a orientagao desta
Corte, a Simula n. 83 do STJ.

7. A auséncia de analise dos arts. 412 e 413 do Codigo Civil pelo acordao
recorrido impde a incidéncia da Simula n. 282 do STF e da Simula n. 211 do STJ;
a deficiéncia de correlacdo entre as teses ¢ os fundamentos atrai a Simula n. 284
do STF.

8. Aplica-se a Simula n. 518 do STJ, sendo incabivel recurso especial por alegada
violacao de enunciado sumular.

9. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser examinado ante o Obice ao
conhecimento pela alinea a do art. 105, III, da CF e a auséncia de cotejo analitico
adequado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento “l. O depdsito judicial realizado com a finalidade de
garantir o juizo néo configura pagamento voluntario e integral da obrigacéo, néo
afastando a incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do
CPC. 2. A fixagao de honorarios na fase de cumprimento de sentenga ¢ autonoma e
ndo configura bis in idem quando j4 houver honorérios na fase de conhecimento. 3.
Matéria nao prequestionada nos autos ndo pode ser conhecida em recurso especial,
atraindo os Obices das Stimulas n. 282 e 284 do STF e 211 do STJ. 4. Nao cabe
recurso especial fundado em suposta violagdo de enunciado de sumula, conforme
Stimula 518 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a ¢ ¢; CPC, arts. 523, § 1°,
525, 8§ 1°,11, 84, 85; CC, arts. 412, 413.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83, 518; STF, Stimulas n.
282, 284; STJ, Agint no AREsp n. 2.504.809/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, EDcl no
REsp n. 1.648.905/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgados em 5/11/2019; STJ, AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA; MULTA E HONORARIQS DO ART. 523, §
1°, DO CPC; PREQUESTIONAMENTO; VIOLACAO DE SUMULA; DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Stimulas n. 283, 284, 282 ¢ 356 do STF, auséncia de

indicacao do artigo violado e deficiéncia de fundamentacdo.
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2. A controvérsia decorre de acdo de responsabilidade obrigacional securitaria, em
fase de cumprimento de sentenca.

3. A Corte de origem aplicou multa e honorarios do art. 523, § 1°, do CPC por
auséncia de pagamento voluntario e integral, rejeitou a impugnagdo ao cumprimento
de sentenga e homologou o calculo da contadoria; conheceu e proveu o agravo dos
exequentes € conheceu em parte € desproveu o agravo da executada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se o depdsito judicial realizado para
garantia do juizo configura pagamento voluntario suficiente para afastar a incidéncia
da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC; (i1) estabelecer se houve
excesso de execugdo e erro na atualizacdo dos calculos realizada pela contadoria
judicial; (iii) determinar se os honorarios de sucumbéncia podem incidir sobre verbas
relativas a despesas processuais e se foram fixados corretamente.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O deposito para garantia do juizo ndo configura pagamento voluntario, mantendo-
se a multa e os honorarios do art. 523, § 1°, do CPC; a revisdo das premissas faticas
atrai a Simula n. 7 do STJ e, por estar o acérdao alinhado a jurisprudéncia desta
Corte, incide a Siimula n. 83 do ST]J.

6. Os honorarios fixados na fase de cumprimento de sentenca sio autonomos e
cumulaveis com os da fase de conhecimento; a alteracdo demandaria reexame de
fatos, incidindo a Simula n. 7 do STJ e, por concordancia com a orientagdo desta
Corte, a Simula n. 83 do ST]J.

7. A auséncia de analise dos arts. 412 e 413 do Codigo Civil pelo acordao recorrido
impoe a incidéncia da Stimula n. 282 do STF e da Stimula n. 211 do STJ; a
deficiéncia de correlacao entre as teses e os fundamentos atrai a Simula n. 284 do
STF.

8. Aplica-se a Simula n. 518 do STJ, sendo incabivel recurso especial por alegada
violacao de enunciado sumular.

9. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser examinado ante o dbice ao conhecimento
pela alinea a do art. 105, 111, da CF e a auséncia de cotejo analitico adequado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O deposito judicial realizado com a finalidade de garantir
0 juizo ndo configura pagamento voluntario e integral da obrigagdo, nao afastando a
incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC. 2. A
fixagdo de honorarios na fase de cumprimento de sentenga ¢ autdonoma e ndo
configura bis in idem quando ja houver honorérios na fase de conhecimento. 3.
Matéria nao prequestionada nos autos nao pode ser conhecida em recurso especial,
atraindo os obices das Simulas n. 282 e 284 do STF e 211 do STJ. 4. Nao cabe
recurso especial fundado em suposta violagdo de enunciado de simula, conforme
Stimula 518 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 523, § 1°, 525,
§ 1°, 11, 84, 85; CC, arts. 412, 413.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 518; STF, Stmulas n.
282, 284; STJ, Agint no AREsp n. 2.504.809/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, EDcl no
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REsp n. 1.648.905/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgados em 5/11/2019; STJ, AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TRADITIO
COMPANHIA DE SEGUROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
com fundamento pela incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF, pela incidéncia
das Stimulas n. 282 e 356 do STF, pela auséncia de indicacdo do artigo violado e
pela deficiéncia de fundamentagao (fls. 137-140).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 152-161.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana em
agravo de instrumento nos autos de ag¢do de responsabilidade obrigacional
securitaria, em fase de cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fls. 34-35).

AGRAVOS DE INSTRUMENTOS. ACAO DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA, EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO AGRAVADA QUE REJEITOU A IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E HOMOLOGOU O CALCULO DA
CONTADORIA JUDICIAL. 1. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO 2, INTERPOSTO PELA
EXECUTADA. ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE
MULTA E DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SOBRE O DEBITO
EXECUTADO (ART. 523, §1°, CPC/15). FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
CALCULO HOMOLOGADO PELA DECISAO AGRAVADA QUE NAO INCLUIU

0S CITADOS ENCARGOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO 2 NAO CONHECIDO
NESTE PONTO. 2. MERITOS RECURSALIS. 2.1. AGRAVO DE INSTRUMENTO
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1, DOS EXEQUENTES. PRETENSAO DE APLICACAO DA MULTA E DOS
HONORARIOS PREVISTOS NO ARTIGO 523, §1°, CPC (CORRESPONDENTE A
ANTIGA PREVISAO DO ART. 475-], DO CPC/73). ACOLHIMENTO.
INEXISTENCIA DE DEPOSITO INTEGRAL DA QUANTIA INDICADA PELOS
EXEQUENTES. VALOR CONSIGNADO EM JUIZO QUE NAO CONSIDEROU A
ATUALIZACAO DO DEBITO NO PER{ODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA
DO CALCULO EXECUTORIO E A DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.
DEPOSITO QUE, ADEMAIS, FOI EFETUADO COM A FINALIDADE DE
GARANTIA DO JUIZO. EXPRESSA OPOSICAO DA EXECUTADA AO
LEVANTAMENTO DE VALORES ATE A DECISAO FINAL DA IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE PAGAMENTO
VOLUNTARIO E INTEGRAL DO DEBITO. CABIMENTO DA MULTA E DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA A FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ E DESTE TRIBUNAL. 2.2. AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2, INTERPOSTO PELA EXECUTADA. (A) ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUCAO. NAO ACOLHIMENTO. ARGUMENTO EMBASADO
NA PREMISSA DE QUE O DEPOSITO FOI SUFICIENTE PARA SATISFAZER A
INTEGRALIDADE DA DIVIDA. PREMISSA EQUIVOCADA. QUANTIA
DEPOSITADA QUE NAO CONSIDEROU A ATUALIZACAO DO DEBITO
DESDE A DATA DO CALCULO DOS EXEQUENTES ATE A DATA DO
EFETIVO PAGAMENTO. (B) ALEGACAO DE QUE O SALDO
REMANESCENTE EM FAVOR DOS EXEQUENTES, APURADO NO LAUDO
PERICIAL, FOI RESULTANTE DA INDEVIDA ATUALIZACAO DE VALORES.
REJEICAO. PERITO QUE ADOTOU O MESMO CRITERIO PARA ATUALIZAR
O VALOR DA EXECUCAO E DA QUANTIA DEPOSITADA NA CONTA
JUDICIAL, DE FORMA A PROCEDER A COMPENSACAO DESSES
MONTANTES. EXECUTADA QUE NAO DEMONSTROU, CONCRETAMENTE
(ATRAVES DE DEMONSTRATIVO DE VALORES), EM QUE MEDIDA A
METODOLOGIA DO LAUDO LHE FOI DESFAVORAVEL. (C) ALEGACAO DE
QUE OS HONORARIOS DE ASSISTENTE TECNICO NAO PODEM COMPOR A
BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. TESE REJEITADA. LAUDO HOMOLOGADO PELA DECISAO
AGRAVADA QUE CALCULOU O PERCENTUAL DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL APENAS SOBRE A CONDENACAO PRINCIPAL
(INDENIZACOES DEVIDAS AOS AUTORES). AGRAVO DE INSTRUMENTO 1
(N° 0028001-71.2023.8.16.0000) CONHECIDO E PROVIDO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2 (N° 0030020-50.2023.8.16.0000) CONHECIDO EM PARTE E,
NESTA EXTENSAO, IMPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados fl. 76.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 523, § 1°, do CPC, porque sustenta a nio incidéncia de multa e
honorarios quando ha depdsito integral tempestivo, afirma que houve pagamento
voluntario e defende que, nos termos do § 2° do mesmo dispositivo, eventual multa
deve incidir apenas sobre saldo remanescente;

b) 525, § 1°, II, do CPC, porquanto a impugnacdo teria demonstrado
excesso de execucdo e erro na atualizagdo adotada pela contadoria, visto que o
deposito cessou a mora e impde amortizacao justa na data do depdsito;

c) 84 e 85 do CPC, visto que os honorarios advocaticios de execugao nao
podem incidir sobre verbas de despesas processuais, devendo observar a base de
calculo correta e a sucumbéncia delimitada;

d) 412 e 413 do Cdédigo Civil, porque a multa decendial ndo pode ter juros
de mora em sua base de célculo e deve ser reduzida quando a obrigac¢do principal foi
cumprida em parte ou quando a penalidade ¢ manifestamente excessiva;

e) Simula n. 179 do STJ, porquanto a atualizagdo do valor depositado em
juizo deve seguir a remuneragao da conta judicial e o depdsito cessa a mora do
devedor, visto que o estabelecimento de crédito responde pela corre¢do monetaria
dos valores recolhidos.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da Terceira Turma do STJ no
REsp n. 1.953.197/GO, ao exigir a aplicagdo da multa do art. 523, § 1°, do CPC
apesar de depdsito realizado dentro do prazo, e do entendimento do STJ no
REsp n. 1.555.545/SC, ao admitir a incidéncia da multa apenas sobre a parcela ndo

garantida.
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Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento,
reforme o acordado recorrido para afastar a multa e os honorarios do art. 523, § 1°, do
CPC e para reconhecer o excesso de execucao com a devolugdo do valor apontado.

Contrarrazoes as fls. 119-129.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

Trata-se de agdo ordinaria obrigacional de responsabilidade securitaria
proposta por oito autores contra TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS, em
razdo de vicios construtivos em imodveis adquiridos pelo Sistema Financeiro de
Habitagdo. A sentenca julgou procedentes os pedidos, fixou indenizagdes
individualizadas, determinou corre¢do monetaria desde os orgamentos, juros de mora
de 12% ao ano desde a citacdo, aplicou multa decendial de 2% com base na
condenacdo principal e condenou a seguradora ao pagamento de despesas
processuais, honorarios advocaticios de 15% e honorarios periciais; o transito em
julgado ocorreu em 14/03/2014 (fls. 38-39).

No cumprimento de sentenga, os exequentes apresentaram calculo em
03/02/2015 e indicaram débito de R$ 430.413,82; a executada realizou depodsito
desse exato valor em 19/06/2015, declarou que se tratava de garantia do juizo e op0s
impugnacdo, alegando excesso de execucdo e questionando atualizagdo, incidéncia
de encargos e base de calculo dos honorarios. A contadoria elaborou laudo em

26/07/2019, atualizou os componentes da condenacao pelos indices da poupanga,
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compensou os valores depositados e levantados e apurou saldo remanescente de R$
8.956,34 devido aos autores na data de 31/07/2019; a decisdo agravada rejeitou a
impugnacao e homologou o laudo pericial (fls. 39-41 e 47-48).

Interpostos dois agravos de instrumento, o primeiro pelos exequentes, para
aplicar multa e honorarios por auséncia de pagamento voluntario, e o segundo pela
executada, para reconhecer excesso de execucdo, o Tribunal conheceu e deu
provimento ao primeiro, assentando que o depodsito ndo foi integral nem voluntério e
determinando a incidéncia dos encargos sobre o valor do débito na data do deposito,
com remessa a contadoria para definir a base de célculo; quanto ao segundo,
conheceu em parte e negou provimento, por falta de interesse no tdpico dos encargos
e por rejeitar as teses de excesso de execucdo, manutencdo de metodologia do laudo
e independéncia dos honorarios do assistente técnico na base dos honorarios de
sucumbéncia (fls. 34-36, 44-46 e 49-50).

IT - Arts. 523,§ 1° e 25, § 1°, 11, do CPC

Nao houve violagdo aos dispositivos mencionados.

Verificou-se que a decisdo proferida observou integralmente o disposto no
art. 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ao reconhecer a incidéncia de multa e
honorarios de 10% em razdo da auséncia de pagamento voluntario no prazo legal de
quinze dias. Restou assentado, conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal
de Justica, que o deposito realizado exclusivamente para garantia do juizo, com a
finalidade de viabilizar a impugna¢ao ao cumprimento de sentenca, ndo se confunde
com pagamento voluntario, razdo pela qual ndo afasta a incidéncia dos encargos
previstos no referido dispositivo.

Outrossim, ndo se constatou violagao ao art. 525 do mesmo diploma legal,

cujo caput estabelece que, transcorrido o prazo para pagamento voluntario, inicia-se
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o prazo de quinze dias para o executado apresentar impugnacdo, enquanto o § 1°
relaciona as matérias que podem ser nela suscitadas.

No caso concreto, verificou-se que a decisdo impugnada ndo obstou a
apresentagdo da impugnagao pela executada, cujo mérito foi devidamente analisado.
O fato de a impugnacdo ter sido rejeitada e, por consequéncia, terem sido aplicados
os encargos previstos no art. 523, § 1°, do CPC, nao configurou viola¢ao ao direito
de defesa. Dessarte, a decisdo encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justiga.

A modificagdo do entendimento firmado esbarra no dbice da Simula n. 7
do Superior Tribunal de Justica. Além disso, a decisdo estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Confira:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO-GARANTIA. PAGAMENTO
VOLUNTARIO. NAO EQUIPARACAO. INCIDENCIA. MULTA. HONORARIOS.
ART. 532 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO.
SUMULA N° 83/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em execucdo, o deposito judicial ou
o oferecimento de seguro apenas para garantia do juizo ndo exime o executado da
multa e dos honordarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC, visto ndo configurarem
pagamento voluntario; ou seja, ndo perfazem o adimplemento voluntario da obrigacao.

Precedentes. Simula n°® 83/ST1J.

2. A majoracdo dos honorarios advocaticios, prevista no art. 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil, esta adstrita a atividade desenvolvida pelo causidico na instancia
recursal, e ndo em cada recurso por ele interposto no feito.

3. Agravo interno nao provido.(Agint no AREsp n. 2.504.809/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
14/8/2024. )

III - Arts. 84 ¢ 85 do CPC
Nao houve violagdo dos artigos apontados, porquanto, no caso em exame,

verificou-se que a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Parana, ao

Documento eletronico VDA52195582 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/11/2025 13:50:30
Codigo de Controle do Documento: d7670e4f-4cb9-49cd-94c7-8ce378b6a3le



determinar a incidéncia de honorarios na fase de cumprimento de sentenga, aplicou
verba honoraria autobnoma, dotada de fundamento juridico proprio.

Ainda, Superior Tribunal de Justica firmou entendimento pacifico no
sentido de que os honorarios de sucumbéncia fixados na fase de conhecimento e
aqueles arbitrados na fase de cumprimento de sentenga, com base no art. 523, § 1°,
do CPC, possuem natureza autdonoma e sdo cumulaveis, por remunerarem atuacgoes
distintas do advogado em etapas processuais diversas.

A modifica¢do do entendimento firmado esbarra no 6ébice da Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica. Além disso, a decisdo estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Confira:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. EXECUCAO DE SENTENCA DE HONORARIOS FIXADOS EM
PROCESSO DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. FIXACAO DA VERBA
HONORARIA. INTEGRACAO DO JULGADO.

1. O Recurso Especial foi provido por esta Segunda Turma, porquanto pacifico o
entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual € cabivel o arbitramento
de honorarios na execu¢do de sentenga, ainda que o crédito exequendo se refira aos
honorarios advocaticios fixados na fase de conhecimento, sem que isso implique bis in
idem, por se tratar de etapas processuais distintas.

2. Tendo em vista que a fixagdo da verba honoréaria de sucumbéncia cabe as
instancias ordinarias, uma vez que resulta da apreciacdo equitativa e avaliagdo
subjetiva do julgador ante as circunstancias faticas presentes nos autos, devem os
autos retornar a origem para a fixagao de tais valores.

3. Embargos de Declaracdo acolhidos para integrar o julgado e determinar o
retorno dos autos a origem para que, de acordo com a conclusdo aqui adotada, fixe os
valores que entender devidos a titulo de verba honoraria na execugao dos proprios
honorarios. (EDcl no REsp n. 1.648.905/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5/11/2019, DJe de 18/11/2019.)

IV - Arts. 412 e 413 do Codigo Civil
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Verifico, portanto, que os artigos suscitados nao foram objeto de andlise
pelo Tribunal de origem, atraindo o Obice da falta do prequestionamento e a
incidéncia da Sumula n. 282 do STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso
quando a questdo federal suscitada nao foi apreciada pela decisdo recorrida, bem
como da Stimula n. 211 do STJ, que dispde ser inviavel o recurso especial quanto a
matéria ndo enfrentada pelo acérdao recorrido.

Ademais, ainda que superado tal obice, os artigos indicados ndo guardam
pertinéncia com os fundamentos apresentados, o que conduz a aplicacdo da Stiimula
n. 284 do STF, diante da deficiéncia na fundamentagao recursal.

O STJ entende que o prequestionamento pressupde efetivo debate e
apreciacdo pelo acérdiao recorrido, ainda que nao haja mengdo expressa aos
dispositivos invocados. Conclui-se, portanto, pela incidéncia conjunta dos obices das
Sumulas n. 282 e 284 do STF, 211 do STJ.

V- Sumula n. 179 do STJ

Entendimento do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que
nao ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de simula,
conforme dispde a Sumula 518 do STJ (AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de
29/8/2025.)

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
ABUSIVIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da
interpretacdo da legislagao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria ¢
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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2. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que nio
tem cabimento o recurso especial fundado em violagdo de enunciado sumular.
Stimula n°® 518/ST]J.

3. Rever a conclusdo acerca da auséncia de abusividade no caso concreto ¢é
providéncia que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.(
AREsp n. 2.846.365/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025).

VI - Dissidio jurisprudencial

Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal, ndo ha como se examinar a
alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da divergéncia
jurisprudencial apontada.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios sucumbéncia ante a inexisténcia de prévia
fixacdo pela instancia de origem.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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